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Resumen: En este trabajo se analizara el derecho a la tutela judicial efectiva de las personas
frente a la facultad de rechazo sin sustanciacion de las acciones de inconstitucionalidad plan-
teadas ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay. Se parte del
reconocimiento del rol del Poder Judicial como érgano protector y reparador de derechos, asi
como de la importancia de la seguridad juridica en el régimen democratico. Con esta refle-
xi6n, pretendemos dar una opinion objetiva, respecto a la necesidad de reglar el estadio proce-
sal de estudio de admisibilidad en sede constitucional, conforme a criterios flexibles y razo-
nables que permitan garantizar efectivamente el derecho de acceso al sistema de justicia.
Palabras clave: Poder Judicial, tutela judicial, inconstitucionalidad, rechazo sin sustancia-
cion.

Abstract: This paper, analyzes the right to effective judicial protection of persons against the
faculty of rejection without substantiation of unconstitutionalities shares raised at the
Constitutional Chamber of the Supreme Court of Paraguay. Based at the recognition of the
role of the Judicial Branch as a protective and reparative member of rights, as well as the
importance of legal certainty in the democratic regime. In the light of this discussion, an
objective opinion will be drawn regarding the need to regulate the procedural stage of study of
admissibility in the constitutional headquarter. As it will be shown, this process should be
both flexible and based on reasonable criteria to effectively guarantee the right of the people

to acces to justice.
Keywords: Judiciary, judicial protection, unconstitutionality, rejection without substantiation.

INTRODUCCION

Hablar de tutela judicial implica referirnos al arma mas poderosa y necesaria dentro
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del sistema de justicia para la proteccion de los derechos. Obviamente, si no gozaramos de
garantias judiciales nos sentiriamos absolutamente vulnerables y desamparados, gobernados

por la ley del mas fuerte.

El ejercicio de este derecho —tutela judicial— esta protegido por las constituciones de
los Estados; no hay sociedad que no exija los mecanismos de canalizacion de reclamos por
lesion a los bienes mas preciados (vida, propiedad, intimidad, etc.) con el fin de que lleguen
hasta la autoridad competente para arribar a una solucioén favorable a sus intereses, razon por
la que adquiere relevancia especial la reflexion sobre el grado de efectividad del mandato
constitucional, respecto a la defensa de los derechos, en contraposicion con las circunstancias
que ponen en riesgo el principio de supremacia. Se trata entonces de un derecho, con
categoria instrumental, que a su vez protege los demds derechos de las personas, al permitir el
acceso a los drganos jurisdiccionales para la biisqueda de una soluciéon a los conflictos que
ponen en constante riesgo la paz social.

Los ciudadanos somos conscientes de que cuando surgen estos conflictos en medio de
nuestras luchas y aspiraciones cotidianas, y éstos no pueden ser dirimidos amistosamente
entre particulares, existe una institucion del Estado a la que podemos acudir para la defensa de
los derechos. El Poder Judicial constituye en definitiva el drgano protector y reparador de
derechos, el camino ineludible para restituir la armonia que fuera quebrantada por las
circunstancias adversas. Es asi que tal camino debe inspirar confianza para querer recorrerlo;
si es largo en demasia, agrietado y turbio, la decepcion puede impedir hasta el intento.

No debe perderse de vista que el constitucionalismo democratico propugna la
legitimacion del sistema de defensa de los derechos, a través de la confianza de los
ciudadanos en las instituciones encargadas de ejercer control. Por tanto, la seguridad juridica
encarna el valor legitimador de toda la estructura constitucional. Afirman los autores Robert
Post y Reva Seagel (2013):

La confianza en la sensibilidad del ordenamiento constitucional democratico

desempefia un papel crucial en la preservacion de la autoridad de la Constitucion.

Cuando existe esta confianza, los ciudadanos pueden aceptar juicios acreditados
acerca del significado de la Constitucion, que difieren de los suyos propios. Mantener esa

confianza depende de que los ciudadanos tengan oportunidades significativas de

persuadirse mutuamente de adoptar formas alternativas de comprender la Constitucion

(p. 34).
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La intencion de referirnos al derecho a la tutela judicial efectiva y poner en tela de
juicio la facultad de rechazo in limine de las pretensiones de los justiciables en la instancia de
control de constitucionalidad, se apoya en el reconocimiento de la importancia del rol de la
Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia del Paraguay, maxima intérprete y
defensora de la Norma Normarum. Esta investigacion estd orientada a observar la realidad de
nuestra Sala Constitucional -en los casos de acciones contra resoluciones judiciales- y asi
reflexionar objetivamente sobre la necesidad del estadio procesal, previo al estudio de fondo
de la accion de inconstitucionalidad, para indagar si se vulnera o no el derecho a la tutela
judicial efectiva, por bloquear a las personas el acceso al sistema de justicia, especificamente,
el derecho a una resoluciéon motivada sobre el fondo de la cuestion puesta a conocimiento del
organo judicial.

Por otro lado, debemos destacar que la seguridad juridica es un desafio en el disefio de
politicas judiciales encaminadas a la defensa y proteccion de los derechos de las personas. En
lo atinente al ejercicio de la accion de inconstitucionalidad, prevista como garantia del goce
de los derechos, es clave hacer un diagndstico sobre la situacion actual de eficacia de los
medios procesales creados como herramientas para el acceso al sistema judicial.

Gustavo Zagrebelsky (2009) sostiene que la nueva vision general que se tiene de la
idea del Derecho exige una profunda renovacion de las concepciones juridicas; con ello se
cuestiona lo que hay detrés del derecho de los textos oficiales, tales como la mentalidad, los
métodos, las expectativas, las estructuras de pensamiento y los estilos juridicos heredados del
paso y que ya no se justifican en el presente. En consecuencia, el estado constitucional debe
transformarse para acompanar la evolucion del ser humano (9-10). El Derecho no es estatico,
va cambiando y en consonancia, los instrumentos procesales deben seguir estas
transformaciones de tal modo que se logre la efectiva defensa de los intereses de los
justiciables.

El presente trabajo de investigacion encara los contenidos expuestos con el propdsito

de abrir el debate, siempre constructivo y renovador en esta apasionante ciencia.

El derecho a la tutela judicial efectiva. Concepto y alcance

El derecho a la tutela judicial es una facultad reconocida expresa o implicitamente en

todos los sistemas constitucionales democraticos. La proteccion judicial de los derechos esta
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indefectiblemente ligada a la existencia misma de éstos, por tanto, las garantias judiciales son
exigencias para el Estado Constitucional de Derecho.

Indudablemente no resulta suficiente la facultad de acudir a los drganos judiciales a
reclamar derechos; es necesario que el Estado garantice esa tutela de forma efectiva, eficiente,
eficaz. En palabras sencillas, el derecho a la jurisdiccion o tutela judicial resguarda la defensa
de los demas derechos, dentro de un proceso y ante un d6rgano competente de caracter
jurisdiccional. Se trata de un derecho de prestacion, pues requiere que el Estado brinde las
condiciones adecuadas para su ejercicio.

La importancia de este derecho surge de su propia esencia, pues como sostiene Boris
Barrios (2011) se puede tener el mejor modelo constitucional, con un catidlogo de derechos
admirable, sin embargo, si no se establece el procedimiento eficiente para el ejercicio de la
defensa, tales derechos seran ineficaces (p. 11).

El derecho a la tutela judicial efectiva podria definirse como la potestad de acceder al
sistema judicial y obtener de los Tribunales una respuesta motivada, fundada, sobre la
cuestion planteada. En la Constitucion del Paraguay, no contamos con un articulo que
consagre explicitamente este derecho, sin embargo, estd contemplada la proteccion de los
llamados “derechos no enunciados”™ (articulo 45). Se extrae, ademas, su vigencia del articulo
17, que desarrolla los derechos procesales, entre los cuales, el derecho a la jurisdiccion o
defensa juridica de los derechos, emana del espiritu de la norma protectora.

Lopez Guerra (1994) al tratar este tema nos habla de la “garantia judicial de los
derechos fundamentales” y sostiene que a través de ella los ciudadanos pueden no solo
informar a las autoridades o a la opinion publica de vulneraciones de derechos, sino, sobre
todo, exigir y lograr que esas vulneraciones sean prevenidas, impedidas o remediadas. “La
garantia judicial de los derechos fundamentales consiste en la posibilidad de que los
ciudadanos invoquen tales derechos ante los Tribunales y puedan obtener la proteccion de
éstos” (p. 122).

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, articulo 10, sefiala que:
“Toda persona tiene derecho en condiciones de plena igualdad a ser oida publicamente y con
justicia por un Tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y

obligaciones para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal”.
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Asimismo, el articulo 8 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos o
Pacto San José de Costa Rica (Ley N° 1/1989) establece las siguientes Garantias Judiciales:
“l. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, fiscal o de cualquier
otro caracter”. A su vez, el articulo 25.1 reza: “Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes
que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por
personas que actian en ejercicio de sus funciones oficiales”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 14 numeral 1, del
afio 1966, dispone: “Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil (...)”.

Igualmente debemos destacar el papel trascendental —y determinante para los
ordenamientos juridicos americanos— de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, organismo supranacional cuya competencia hemos aceptado libre y
soberanamente. La Corte en un caso que se ha convertido en hito del llamado control de
convencionalidad, Almonacid Arellano y otros vs. Chile (2010), ha dicho que: “es consciente
que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan
obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la
aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos
juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de ‘“control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. Por tanto, si bien la Constitucion del

Paraguay no contempla expresamente el derecho a la tutela judicial efectiva, es obligacion
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internacional asumida por el Estado, el resguardo del derecho a las garantias judiciales. Su
incumplimiento indefectiblemente es anti convencional y acarrearia sanciones a nivel
internacional.

Es incontrovertible que subyace como fundamento de las garantias judiciales que se
encarnan y engloban en el llamado derecho a la tutela judicial efectiva, el respeto del derecho
a la defensa, pues en sentido negativo, se consagra la prohibicion de sufrir indefension.
Estamos ante una institucién que se convierte en limite y proteccion juridica de los individuos
frente al Poder Publico.

Igualmente, a los efectos del presente estudio, debe tenerse en cuenta que el contenido
del derecho a la tutela judicial efectiva alcanza y se visualiza en tres momentos: 1°) Al
acceder a los 6rganos jurisdiccionales del Estado, 2°) Durante el proceso y, 3°) En la etapa de
ejecucion de la resolucion judicial. En consecuencia, se trata de un derecho de contenido
complejo, del cual derivan otros en cada uno de estos momentos. Algunos de ellos son: 1.
Derecho a acceder a la instancia judicial. 2. Derecho a un juez natural e imparcial. 3. Derecho
a la interpretacion mas favorable al acceso a la jurisdiccion (in dubio pro actione) y que no se
desestimen aquellas pretensiones que padecen de defectos que pueden ser subsanados. 4.
Derecho a un debido proceso. 5. Derecho a una sentencia motivada, sobre el fondo de la
cuestion, en un plazo razonable. 6. Derecho a impugnar la decision final. 7. Derecho a
ejecutar o hacer cumplir lo juzgado.

Javier Pérez Royo (2003) sostiene que el derecho a la tutela judicial efectiva es
universal —pertenece a todos y a todas— y a través de su ejercicio se hace real la exigencia de
que el ordenamiento juridico sea un sistema completo que no admite la existencia de lagunas.

Asi, afirma:

A través del ejercicio de la funcion jurisdiccional el Estado define "la verdad” en los
conflictos que se producen en la sociedad. Verdad que puede ser sustantiva o procesal,
ya que nadie tiene derecho a que a través del ejercicio de la potestad jurisdiccional se
dé respuesta a su pretension material. La respuesta puede ser que no tiene derecho a
que se le dé respuesta. Siempre que esté¢ fundamentada juridicamente y que se haga de
manera motivada serd suficiente. Pero una vez definida la verdad por el poder
judicial todo el aparato coactivo del Estado se pone al servicio de su ejecucion.
Cualquier fisura en el ejercicio de esta funcion jurisdiccional pone en cuestion el

edificio entero del Estado de Derecho (p. 492).
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El Tribunal Constitucional espafiol se ha esmerado en desarrollar el concepto del
derecho a la tutela judicial efectiva, en los siguientes términos: “El derecho a la tutela judicial
efectiva, que consagra el art. 24.1 de la Constitucion, consiste primariamente en que los
litigantes obtengan una resolucion judicial motivada, que se pronuncie sobre el fondo de las
pretensiones deducidas por ellos ante el drgano jurisdiccional y, s6lo subsidiariamente puede
quedar satisfecho, el mencionado derecho, con una resoluciéon motivada de inadmisién o de
extincion del proceso, que impide llegar al fondo del asunto. Esto s6lo puede ocurrir cuando
la inadmision se funde en razones establecidas por el legislador, que deban al mismo tiempo
considerarse como proporcionadas en relacion con los fines constitucionalmente protegibles a
que los requisitos procesales pretenden atender’?.

El primer derecho derivado légica y cronoldgicamente del derecho a la tutela judicial
efectiva es el derecho de “acceso al sistema de justicia”. Por esta precisa razon, de ser “la
puerta de entrada”, su proteccion requiere especial cuidado, de lo contrario derivaria en la
vulneracion en cadena de los demds derechos. El Constitucional espafiol —al respecto— ha
dicho que la primera nota esencial del derecho a la tutela que han de cumplir los Tribunales es
la de posibilitar el libre acceso de las partes al proceso®. Por consiguiente, el rechazo de una
accion promovida por una persona ante los Organos jurisdiccionales, basado en una
interpretacion restrictiva de las condiciones establecidas para su ejercicio comporta la
vulneracion del derecho reconocido en el articulo 24.1 de la Constitucion®.

Estudio de admisibilidad de las acciones de inconstitucionalidad promovidas ante la sala
constitucional de la corte suprema de justicia del Paraguay

Ignacio Villaverde (2002/2003) afirma que lo mas importante que hace un Tribunal
Constitucional es decidir precisamente qué no va a decidir (p. 324). El tramite de admision de
acciones es de vital importancia tanto para el justiciable como para el Poder Judicial, pues a
partir de esta etapa inicial se enmarca el camino de una garantia que permite el resguardo de
la supremacia constitucional, principio cardinal que articula todo el régimen juridico. Estamos
ante una jurisdiccion limitada, que no permite la entrada a cualquier pretension. Sin embargo,
Jhasta qué punto es limitada o limitable la instancia constitucional?

Las quejas de los profesionales del derecho, asi como de los justiciables, no dejan de

oirse. El tramite de admision se presenta para ellos como una barrera ineludible que en

2Sentencia Tribunal Constitucional (en adelante STC) 43/1985, de 22 de marzo de 1985, fundamento juridico 2.
3STC 40/1994, fundamento juridico 2.
4STC 34/1994, fundamento juridico 2.
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muchos casos lesiona el derecho de acceso al sistema de justicia y precisamente en la
instancia mas sensible de control de constitucionalidad. Las criticas principalmente refieren a
la falta de fundamentacion suficiente de las resoluciones de rechazo, que fulminan de forma
definitiva toda pretension o intento de acudir a la Sala Constitucional, segiin sostienen.

Asi pues, generan suspicacia y malestar las sentencias de inadmision de las acciones
de inconstitucionalidad que no llegan a convencer a los recurrentes sobre la fundamentacion y
razén de tan tajante decision. Ahora bien, ;es necesaria y esta justificada la existencia de un
filtro en la Sala encargada de ejercer el control de constitucionalidad, en especial, respecto de
las acciones promovidas contra resoluciones de los drganos jurisdiccionales? ;como justificar
estas drasticas decisiones de rechazo?

Nos adelantamos en afirmar que la Corte Suprema de Justicia, en su rol de defensora
de la Constitucion debe ir construyendo una doctrina tendiente a ampliar el derecho de acceso
a la justicia, nunca a restringirlo. La coyuntura social exige la defensa de bienes colectivos, el
patrimonio publico, etc. En este sentido, la negacion del acceso a la justicia, o el rechazo de
pretensiones de justiciables por meros defectos formales —subsanables—, s6lo conlleva a la
lesion de la Constitucion. A partir de este razonamiento insistimos en la tesitura de que, por
encima de las formas, estdn en juego “derechos”, facultades de personas que se han sentido
vulneradas en algin bien juridico, a tal punto de que acuden al 6rgano judicial en busca de su
proteccion. Sin embargo, hallar el punto medio, el justo equilibrio es la tarea mas ardua que
tiene la Sala Constitucional, de lo contrario seria practicamente imposible la administracion
de justicia por el desbordamiento en cuanto a la cantidad de las acciones promovidas y los
consiguientes perjuicios a las partes ante la utilizacién indebida del mecanismo de control de
constitucionalidad.

El Articulo 259, numeral 5), de nuestra Constitucién Nacional establece como deber
de la Maxima Instancia Judicial conocer y resolver inconstitucionalidad, en concordancia con
el Articulo 260 que dispone: “Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional: 1) conocer
y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos,
declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada caso
concreto y en fallo que sélo tendra efecto con relacién a ese caso, y 2) decidir sobre la
inconstitucionalidad de las sentencias definitivas o interlocutorias, declarando la nulidad de
las que resulten contrarias a esta Constitucion. El procedimiento podra iniciarse por accion
ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y por via de la excepcion en

cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la Corte”.
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La Sala Constitucional, cuando se promueven acciones de inconstitucionalidad contra
resoluciones judiciales, en una primera etapa se aboca a realizar un estudio de admisién o
admisibilidad que consiste en verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la
presentacion, fundada en la facultad otorgada por el articulo 557 del Codigo Procesal Civil (in
fine). Este articulo dispone: “Al presentar su escrito de demanda el actor constituird domicilio
e individualizard claramente la resolucion impugnada, asi como el juicio en que hubiese
recaido. Citard ademas la norma, derecho, exencion, garantia o principio constitucional que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos su peticion (...) En
todos los casos, la Corte examinara previamente si se hallan satisfechos estos requisitos. En
caso contrario, desestimara sin mas tramite la accion”.

Igualmente, el articulo 12 de la Ley N2 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de
Justicia”, le exige en forma imperativa a la Médxima Instancia Judicial que realice un estudio
previo a la tramitacion de la accion. En estos términos, el articulo expresa: “No se dara
tramite a la demanda que no precise la norma constitucional afectada, ni justifique la lesion
concreta que le ocasiona la ley, acto normativo, sentencia definitiva o interlocutoria”.

Es de advertir ademas, que en las resoluciones de rechazo que llevan la forma de autos
interlocutorios, la Sala Constitucional reiteradamente sefiala que el control de
constitucionalidad de resoluciones judiciales es una via de caracter excepcional para
salvaguardar principios y derechos consagrados en la Constitucion Nacional y no esta previsto
para revisar cuestiones de fondo y de forma que tienen su dmbito natural de dilucidacién en
las instancias ordinarias.

Aclaramos nuevamente que nos referimos al estudio de admisibilidad de acciones
contra resoluciones judiciales, en razéon de que, cuando se trata de acciones contra actos
normativos, sin estudio previo, €stas se sustancian de conformidad al articulo 554 del Cédigo
Procesal Civil. Por otra parte, es pertinente recordar que a la fecha se encuentra vigente la
Acordada N2 979, del 4 de agosto de 2015, que en su articulo 22 establece: “Disponer que
tanto el tramite como el rechazo “in limine” de las acciones de inconstitucionalidad seran
suscriptos por los Ministros de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
emitiendo su opinidén en cada caso en particular”. Anteriormente, la providencia de tramite de
las acciones era suscripta inicamente por el Presidente de la Sala Constitucional.

Hacemos hincapi€ en esto: en todo sistema constitucional democratico, la facultad de

rechazo preliminar de pretensiones de los Justiciables debe interpretarse restrictivamente,
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pues va en detrimento al derecho al debido proceso. Asimismo, la potestad de la Sala
Constitucional de decidir las cuestiones que no requieren estudio de fondo, debe entenderse
de conformidad con el principio iura novit curia (el Juez conoce el Derecho). En tal sentido, si
el accionante invoca un derecho en forma imprecisa, genérica, sin citar los articulos de la
Constitucion que se habrian vulnerado, de igual manera los Juzgadores estan facultados a
revisar el caso y advertir la presencia o no de indicios de arbitrariedad. El excesivo rigorismo
en cuanto al cumplimiento de los requisitos formales para la admision de la accion s6lo puede
derivar en una lesiéon mas grave a los derechos. He aqui la incidencia del derecho a la tutela
judicial efectiva en la potestad de rechazo in limine de las acciones de inconstitucionalidad.
José Sebastian Elias (2011) al encarar el tema del control judicial de constitucionalidad
ha dicho que una comunidad que se toma en serio los derechos debe garantizar el derecho a

ser oido de los ciudadanos, respecto a las injusticias. Manifiesta ademas que:

El derecho a ser oido se compone de tres partes: la oportunidad de presentar agravios
individuales basados en derechos constitucionales, la oportunidad de recibir una
justificacion circunstanciada y basada en buenas razones para la decision que puede
restringir (o negar) el derecho individual, y el deber estatal de reconsiderar la decision
inicial que dio origen al planteo sobre la base de las razones y circunstancias expuestas

por el individuo (p. 297-298).

En este tema, resulta interesante acudir nuevamente al didlogo interjurisdiccional. Asi,
por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol, ensefia que el acceso a la justicia es un
elemento esencial del contenido de la tutela judicial. Al respecto dice: “En este acceso, o
entrada, funciona con toda su intensidad el principio pro actione (...) El principio
hermenéutico pro actione no opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para
acceder al sistema judicial, que en las sucesivas, conseguida que fue una primera respuesta
judicial a la pretension (...)”".

Siguiendo esta linea argumental, el Constitucional espafiol en la Sentencia 20/2012,
fundamento juridico 5, ha recordado que: “el principio hermenéutico pro actione protege el

derecho de acceso a la justicia, dada la diferente trascendencia que cabe otorgar —desde la

perspectiva constitucional— a los requisitos legales de acceso al proceso, en tanto pueden

SSTC 37/1995, fundamento juridico 5.


http://hj.tribunalconstitucional.es/HJ/es-ES/Resolucion/Show/SENTENCIA/2012/20
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obstaculizar o eliminar el derecho de los ciudadanos a someter el caso al conocimiento y
pronunciamiento de un Juez y por tanto causar indefension (...)”.

En consecuencia, el derecho de acceso al sistema judicial en general y en especial, en
la instancia de control de constitucionalidad debe ser regulado de manera prudente, en
atencion a lo sensible y delicada que resulta la utilizacion de la facultad de rechazo de las
pretensiones de los justiciables, sin haberse sustanciado la causa ni cumplido el tramite de ley.
Ademas, las resoluciones de rechazo sin sustanciacion deben estar suficientemente motivadas,
pues es obligacion del 6rgano judicial dar razon de la denegatoria del estudio de fondo y ante
cualquier duda, optar por abrir el proceso.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe 105/99 emitido en
el caso 10.194, Palacios, Narciso —Argentina, 29 de setiembre de 1999, ha dicho: “Las
garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una interpretacion mas justa
y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admision a la justicia, al punto que por el
principio pro actione, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en el sentido més
favorable al acceso a la jurisdiccion”.

Huelga ponderar la frustracion que produce una sentencia de inadmisibilidad, es decir,

que no entra en el fondo del asunto ni resuelve definitivamente el conflicto.

Afortunadamente, ya estd pasdndose de moda la practica forense de convertir el

proceso en un campo de minas procesales para retardar o evitar el pronunciamiento

de fondo (...) Como ha observado acertadamente Peces Morate: “la sentencia que
deja imprejuzgada la cuestion de fondo, aunque formalmente resuelva el pleito,
constituye un fracaso de los sistemas judicial y procesal, perdiendo todo significado la
posicion institucional del juez y el cardcter instrumental del proceso, con la

consiguiente inutilidad social de uno y otro (Nieto, 2000, p. 77).

Esta es una verdad incomoda, pues finalmente el rechazo in limine de la accion por
defectos formales se convierte en un castigo al accionante, y desemboca en la ineficiencia del
sistema de justicia que soslaya el conflicto de fondo y por derivacion, la solucion definitiva.
El derecho a la tutela judicial efectiva frente a la facultad de rechazo in limine de las
acciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales. Implicancias

Ante la categorica afirmacion a favor del criterio interpretativo mas favorable al
acceso al sistema de control de constitucionalidad, debe decirse que la facultad de rechazar in
limine las acciones promovidas, no es un invento de la Sala Constitucional. E1 Cddigo

Procesal Civil en el articulo 557 in fine ya citado, otorga esta potestad que, si bien permite
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sentar criterios sobre su conveniencia o no, esta justificada por varios factores que finalmente
tienden a la busqueda de la eficiencia y la eficacia del sistema de justicia. En concreto,
estamos hablando de una facultad prevista en la ley.

Tal vez las experiencias particulares negativas en el ejercicio profesional y los
comentarios de pasillo no nos han permitido reflexionar sobre la importancia de esta facultad
de la Corte de decidir a cudles acciones se daran respuestas sobre el fondo y a cuales no. “La
radical trascendencia de esa decisién no es el trasunto de las simples ganas de aligerar el
trabajo diario del Tribunal, como asi creen algunos. No obstante, sin duda, en su decisioén
sobre qué no decidir pesa el que una Justicia lenta y por ello tardia es una Justicia inutil (...)”
(Villaverde, 2002/2003, p. 326). Esta aseveracion no es para nada despreciable en un sistema
concentrado como el nuestro, en el que la Sala Constitucional no se encuentra al dia con sus
obligaciones precisamente por la cantidad de acciones promovidas. Y esto va mas alld, en
atencion a que la calidad de las decisiones también estaria afectada si dejamos entrar al
sistema a todas las pretensiones sin seleccion. Es en estas condiciones en que surge la duda
sobre si es preferible una respuesta relativamente rapida, expresada en resoluciones escuetas,
concisas; o, la Corte como maxima instancia judicial deberia dedicar mas tiempo a sus casos,
a producir doctrinas que construyan y acompaiien la evolucion del ordenamiento juridico. Por
otra parte, no debe desconocerse que el fin de esta “seleccion de causas”, es la busqueda de la
celeridad y la obtencion de la respuesta judicial (sentencia) en plazos razonables, derecho de
los usuarios de justicia y obligacion de los Tribunales.

Como viene sosteniendo la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, el
control de constitucionalidad es una via extraordinaria, autobnoma y especial, en el sentido de
que tiene una finalidad concreta, cual es la defensa de la constitucion que se activa ante la
vulneracion de derechos de rango constitucional. Por lo tanto, el estudio de admision se
sustenta en razon de estas caracteristicas especificas del control de constitucionalidad y por
este motivo el legislador configurd los requisitos para dar trdmite a las acciones. Ahora bien,
la tarea concreta es delimitar, a través de criterios interpretativos pre establecidos, de leyes
(preferentemente), reglamentos o acordadas, como hacer la correcta seleccion de causas, de
tal forma a respetar el derecho a la tutela judicial efectiva que ampara a toda persona, sin que
ello implique dar via libre al desbordamiento de la funcién de la Corte.

Resulta que el notable retraso en las resoluciones de las causas que se plantean ante la
Corte Suprema de Justicia, por el excesivo trabajo, pone en duda la efectividad del sistema de

justicia y hasta de la misma Constitucién. Y este no es solo un problema de nuestra Corte,
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sino que lo han sufrido y lo siguen sufriendo incluso los Tribunales constitucionales mas
solidos del mundo. En la busqueda de una soluciéon a este grave problema derivado de la
enorme cantidad de causas a resolver, se idearon los sistemas de admision, con el fin principal
de propiciar el correcto funcionamiento del aparato judicial. Mario Hernandez Ramos (2009)
nos recuerda que:

En E.E.U.U., ante la acumulacioén de asuntos en la jurisdiccion del Tribunal Supremo,

la mayoria de ellos intrascendentales, a finales del siglo XIX y principios del XX los

mismos justices del Tribunal Supremo demandaron medidas para que su jurisdiccion
se dedicara principalmente a conocer de cuestiones de importancia general o que no
pudieran ser resueltas por otros tribunales, esto es, no a funcionar como una instancia
judicial mas sino a ser intérprete y aplicador de la Constitucion y arbitro de las
cuestiones de importancia nacional (...) La jurisprudencia del Tribunal fue
consolidando la doctrina conforme a la cual s6lo admitiria apelaciones y seleccionaria

writs of certiorari si las cuestiones planteadas fueran importantes o

trascendentales (...) (p. 6-7).

También el citado autor sostiene que, en Alemania, la saturacion de la jurisdiccion del
Tribunal Constitucional Federal (Bundesverfassungsgericht) intent6 ser solucionada a través
de multiples reformas por las que se agravaban los requisitos de admision de los recursos,
tanto en un sentido subjetivo como en uno objetivo, y se dotaba al Alto Tribunal de un mayor
margen de libertad en la valoracion de los criterios de admision.

En igual sentido, el Constitucional espafiol ha limitado la entrada de recursos de
amparo, a través de un estudio de admision en el que se verifica, entre otras cosas, la “especial
trascendencia constitucional” del recurso, asi como la exposicion clara y fehaciente del
recurrente.

Jorge Amaya (2015) afirma que el origen del certiorari se remonta a la década de los
afios 20 del siglo pasado, en el sistema juridico de los Estados Unidos. El objetivo de la figura
era encontrar una solucion favorable ante la acumulacion excesiva de los casos planteados a la
Corte Federal. Con la ley judicial de 1891 (Ley Evarts) el Congreso otorgo6 por primera vez a
la Corte la autoridad para aceptar o rechazar algunas de las apelaciones de manera
discrecional. El writ of certiorari consistia en una presentacion directa a la Suprema Corte
para que ésta requiera a un tribunal inferior el envio de una causa para su posterior examen.
Es decir, se trataba de la revision discrecional de las sentencias (p. 129).

Asi como en la Argentina esta institucion surgid de la necesidad de limitar la
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utilizacion desmedida de la via del control de constitucionalidad. Igualmente afirma el Prof.
Amaya (2015) que: “el certiorari obliga de manera grave al uso de la prudencia en la
apreciacion de los litigios, para no incurrir en tratamiento discriminatorio o negacion de
justicia. De alli que la discrecionalidad del alto tribunal de la Naciéon debe ponderar
acabadamente los elementos de juicio que se encuentren en el debate procesal” (p. 132).

La encrucijada en la que se encuentran los Tribunales y las Cortes constitucionales
consiste en limitar de alguna manera la avalancha de causas sin ir en detrimento del derecho
de acceso al sistema de justicia de las personas. El bienestar general frente a la experiencia ha
llevado a la conviccion de establecer criterios selectivos de causas.

Asi por ejemplo, en el Brasil se han buscado varias alternativas para reducir el nimero
de procesos que llegan hasta el Supremo Tribunal Federal. Con este fin se cred la figura de la
“repercusion general” por la enmienda numero 45, del 30 de diciembre de 2004, articulo 102,
§3°, de la Constitucion. En efecto, se ha establecido el requisito que consiste en que quien
acude al recurso extraordinario demuestre la “repercusion general de las cuestiones
constitucionales” que somete al Tribunal, a fin de que éste examine la admision de tal recurso.
Es considerada la existencia, o no, de cuestiones relevantes desde el punto de vista
econdmico, politico, social o juridico, que trasciendan los intereses subjetivos de la causa
(Ferreira, 2008, p. 37-50).

En nuestro pais, por dar una cifra aproximada, la Sala Constitucional recibe cerca de
dos mil acciones de inconstitucionalidad por afio. Estos nimeros dan cuenta de la necesidad
de la garantia, pero asi también, denotan en la practica, la desnaturalizacién de la misma, al
ser utilizada para fines distintos al previsto en la Constituciéon. Con solo mirar a grandes
rasgos muchos de los escritos de presentacion de las acciones, se evidencian los fines
dilatorios, de mala fe, a los que acuden muchas veces los litigantes cuando se ven amenazados
ante la inminencia de la ejecucion de una decision judicial. Y asi, la parte gananciosa en los
largos pleitos judiciales, no tiene otra alternativa que mirar con angustia la entrada de la causa
a una nueva instancia, quizas mas larga que todo el proceso original. Esta realidad solo nos
hace pensar en que uno de los motivos de la lentitud de la Corte en resolver las acciones,
radica precisamente en el tiempo que demora atendiendo causas superfluas, que no han
agotado la instancia ordinaria o que refieren a simples defectos en el procedimiento®. En estos

casos, {,cOmMo no pensar en un tramite de admision?

® En el informe de gestion del afio 2015 de la Corte Suprema de Justicia, segun la estadistica alli presentada, la
Sala Constitucional dictdé 936 Autos interlocutorios y 84 Acuerdos y Sentencias. Puede verse en
http://www.pj.gov.py/images/contenido/informes_gestion/informe2015.pdf
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Esta indebida utilizacién de la instancia constitucional obliga a un estadio previo al
estudio de fondo de la accion, un analisis de admisibilidad. Guste o no, este sistema ha
permitido un filtro necesario para que la Corte pueda cumplir con su funcion constitucional y
legal. A favor de esta etapa procesal, muchos autores han sefalado que el correcto uso del
tramite de admision es fundamental y determina la eficacia del sistema. Sin embargo, estamos
de acuerdo en que las reglas deben ser claras, utilizadas con suma prudencia y criterios
razonables.

Por otra parte, debe considerarse que la conveniencia de un método de seleccion de
causas esta directamente relacionada con el sistema constitucional adoptado. El nuestro es
concentrado, pues es la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia con exclusividad,
quien tiene la facultad de revisar la constitucionalidad de los actos normativos y resoluciones
judiciales de todo el pais. Ademas, los miembros de la Sala cumplen otras funciones, pues
integran la Maxima Instancia Judicial. Todo ello nos lleva indefectiblemente a reconocer que
la responsabilidad de la Sala Constitucional es muy grande en comparacion con las
limitaciones de tiempo, funcionarios y medios. Igualmente debe aseverarse que las criticas al
sistema de admision de acciones de inconstitucionalidad no se compadecen —muchas veces—
con la realidad. Distinto seria el criterio de quienes realizan estas valoraciones negativas si se
encontraran en alguna oportunidad en el lugar de la parte trabajadora —por citar un ejemplo—
que después de un largo e incidentado juicio laboral, tiene que ver suspendido el cobro de lo
que le corresponde por resolucion confirmada en segunda instancia ;no serd mucho esperar el
rechazo de fondo de la accion de inconstitucionalidad planteada sin fundamentos? ;en este
caso, el derecho de acceso a la jurisdiccion constitucional es prioritario ante el evidente fin
dilatorio de la accion?

En una interesante obra, Augusto Morello (1997) ha descripto la figura del certiorari
negativo o desestimatorio de manera muy ilustrativa, como una filosa guillotina que de forma
continua y fatal descabeza los intentos de recurrentes con derecho a ser oidos en la ultima
instancia impugnatoria. No deja de mencionar el alto poder selectivo o discrecional de la
Corte para “elegir” los casos que son pasibles de ser estudiados (p. 9-10). La preocupacion de
muchos colegas se ve reflejada en estos interrogantes de Morello:

(Por qué la Corte (mayor) que exige a todos los jueces machaconamente la adecuada

y cabal fundamentacion de sus fallos, elude olimpicamente ese deber refugiandose en

la invocacion fria y discriminatoria de un dispositivo legal? ;Por qué la corte (joven:



ACADEMO Revista de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades

Julio 2016, Vol. 3 Nro. 1

los secretarios y relatores que ordinariamente leen el expediente y estudian la

admision) son los arbitros primeros de tan dramdticas consecuencias para el destino

del recurso que mas ardua atenciéon demanda a los abogados por sus sofisticadas

cargas técnicas? (p. 16).

No caben dudas de que el derecho a obtener una resolucion fundada sobre el fondo de
la pretension puesta a conocimiento de la autoridad judicial, integra el contenido del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Sin embargo, seria muy dificil la labor correcta y
oportuna de la Sala Constitucional sin el tramite de admision, por los motivos expuestos. Al
respecto, el Tribunal Constitucional espafiol, con interesante argumento ha dicho que es
perfectamente posible que el ejercicio del derecho acabe con una resolucion que no entre en el
fondo del asunto por requisitos procesales legalmente establecidos, toda vez que la decision
est¢ fundada en Derecho: “El contenido normal del derecho a la tutela judicial efectiva,
reconocido en el articulo 24.1 CE, consiste en obtener una resolucion de fondo, pero ello no
impide que el derecho también se satisfaga cuando la resolucion es de inadmision, siempre
que se dicte en aplicacion razonada de una causa legal, debiendo el razonamiento responder a
una interpretacion de las normas legales de conformidad con la Constitucion y en el sentido
mas favorable para el ejercicio del derecho fundamental’.

Asi pues, el estudio de los expedientes implica la dificil tarea de observar cada caso
con suma objetividad. Si se trata de defectos formales muy evidentes como ser la presentacion
extemporanea, quizas no hay mucho que hacer si se piensa en aplicar estrictamente la ley. Sin
embargo, la Sala Constitucional se deberia animar a innovar, dictando providencias tendientes
a subsanar los defectos no trascendentes, de manera a garantizar el derecho de acceso a la
instancia constitucional. Y, cuando la tarea es descifrar los indicios de arbitrariedad, la mirada
debe ser prudente y responsable, pues la simple lectura de las resoluciones cuestionadas
muchas veces no satisface, por lo que es necesario, traer a la vista el expediente judicial y
realizar el estudio de admisibilidad, luego de un anélisis exhaustivo de las piezas procesales.
CONCLUSION

Nuestra legislacion (articulos 552 y 557 del C. P. C. y 12 de la Ley N2 609/95) otorga a
la Corte Suprema de Justicia, la potestad de aplicar un filtro judicial de tal forma a constatar el
cumplimiento de requisitos formales de las acciones planteadas en la instancia constitucional.
Dicha facultad debe ser ejercida con mucha mesura y criterios razonables. Y, en caso de duda,

debe prevalecer el principio pro actione, es decir, corresponde en derecho iniciar el tramite de

7 STC 40/1994, Fundamento Juridico 2.
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la accion.

El estudio de admisibilidad de las acciones de inconstitucionalidad contra las
resoluciones judiciales, pretende la reduccion de la duracion y costos de los procesos en sede
constitucional, por tanto, es una herramienta util para lograr la descongestion judicial. En la
medida en que exista exceso de formalismo o rigorismo en la aplicacion de la facultad de
rechazo sin sustanciacion, podria lesionarse el derecho a tutela judicial efectiva del justiciable,
en su vertiente de acceso a la jurisdiccion.

La tutela judicial efectiva no se vulneraria siempre y cuando el sistema judicial
otorgue oportunidad de defensa a las personas, en un debido proceso. Para ello se requiere el
compromiso de los Juzgadores, quienes deben mirar cada caso concreto con la mente abierta,
no estrictamente atada a las formas. Igualmente, los profesionales del Derecho, como
auxiliares de la Justicia tienen el deber de ejercer su funcién de buena fe y bajo los
mandamientos de la ética profesional.

Como alternativas para evitar llegar a la instancia constitucional, podria pensarse en el
mejoramiento del sistema de proteccion de derechos en la jurisdiccion ordinaria, pues la
préctica indica que, en una gran cantidad de casos, las partes utilizan la via del control de
constitucionalidad como una tercera instancia o como casacion. La tarea del legislador
también deberia ser examinada, porque en muchos supuestos no cumple a cabalidad su
cometido, lo que desemboca en los pedidos de auxilio a la instancia de control de
constitucionalidad. Esta alternativa debe ir acompafiada de un plan de reforma judicial, en el
que todos los actores judiciales sean activos participes de este emprendimiento. El sistema
debe propender a la busqueda de la reparacion de los derechos afectados dentro de la propia
instancia ordinaria, de tal forma que, acudir a la Corte sea el ultimo recurso disponible.

En definitiva, el reconocimiento del derecho a la tutela judicial efectiva implica una
revolucion contra las teorias formalistas del proceso y conlleva la aplicacion del principio pro
actione en la instancia de control de constitucionalidad. Ademas, se constituye en una orden o
mandato a los poderes publicos de manera que garanticen efectivamente los derechos de las

personas.
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Sin embargo, hemos visto que la necesidad del sistema de admision de acciones contra
resoluciones judiciales es palpable para hacer real el derecho a una justicia pronta y eficiente,
toda vez que se sostenga en el uso de la razén y la equidad. Al respecto, culminamos con la
acertada reflexion de Maurino (2011):

Para quienes consideramos que el ideal democratico mas valioso es el deliberativo, la
democracia demanda el ejercicio de la razon publica, la renuncia a gobernar por el
numero, la pura voluntad o la fuerza, o los acuerdos reservados de elites corporativas.
Las tradiciones politicas y constitucionales que permiten y avalan el ejercicio de la
autoridad publica sin razones publicas son un obstaculo radical a la construccion
democratica (...) La reorientacion del control de razonabilidad hacia el refuerzo
deliberativo, junto con su profundizacién sustantiva y su proyeccion directa a toda
decision y practica estatal, podria ser un camino constructivo para recorrer en el siglo
XXI. Si el Poder Judicial orientara su intervenciébn por ese camino, su accion

robusteceria —al mismo tiempo— nuestra democracia y nuestra Constitucion (p. 314-
315).
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