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Resumen

Abstract

Se presenta un articulo instrumental que busca adaptar una
herramienta para evaluar los estilos de aprendizaje
vinculados a la personalidad, en estudiantes de nivel medio
y universitario. La evaluacion integral de los estilos de
aprendizaje incluye tres grupos de estilos: centrados en la
personalidad, en el procesamiento de la informacion y en el
ambiente. En el éambito local solo se dispone de
instrumentos para evaluar los dos ultimos tipos de estilos.
El Learning Styles Type Indicator (LSTI) es una escala
breve que mide estilos de aprendizaje vinculados a la
personalidad de los estudiantes (Extroversion-Introversion,
Sensacién-Intuicion, Pensamiento-Sentimiento,  Juicio-
Percepcion). El estudio consisti6 en la adaptacion
linglistica, conceptual y psicométrica para su uso en
estudiantes de nivel medio y universitario de Argentina.
Para ello, se tradujo el instrumento del inglés al espafiol y
se realizd un andlisis de validez de contenido. Luego, se
analiz6 su estructura interna mediante un analisis factorial
exploratorio que conservé ocho reactivos agrupados en dos
factores (Extroversion-Introversion y Sensacion-Intuicion).
El modelo se verificd a partir del calculo de un andlisis
factorial confirmatorio, al igual que su equivalencia métrica
segun género y nivel educativo. Asi, se obtuvo una versiéon
breve para evaluar dos estilos de aprendizaje asociados a
la personalidad de estudiantes de nivel medio y universitario
en el medio local.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, personalidad,
estudiantes, psicometria, evaluacion.
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An instrumental article is presented that seeks to adapt a
tool to assess learning styles linked to personality, in high
school and university students. Learning approaches’ multi-
focused assessment encompasses three groups of styles
regarding personality, information processing, and the
environment. Scales measuring the information processing
and the environment-related styles are currently available in
the local market. The Learning Styles Type Indicator (LSTI)
is a brief scale that assesses learning approaches related to
students’ personality (Extraversion-Introversion, Sensing-
Intuition, Thinking-Feeling, Judging-Perceiving). The study
aimed at developing a linguistic, conceptual, and
psychometric adaptation of the scale in order to use itin high
school and college Argentinian students. To do so, the
scale’s translation from English to Spanish was completed
followed by a content validity evidences study. An
exploratory factor analysis was carried out in order to
analyse the scale’s internal structure. Eight items, grouped
into two factors (Extraversion-Introversion, Sensing-
Intuition, Thinking-Feeling, Judging-Perceiving), were
retained. A confirmatory factor analysis verified the model
extracted in the previous step. Moreover, the model’s metric
equivalence was tested and verified by gender and
educational level. Thereby, the resulting version enables the
brief assessment of two learning approaches linked to high
school and college students’ personality.

Keywords: Learning styles, students,
psychometrics, assessment.
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Introduccién

Las dificultades que los estudiantes de los niveles
medio y universitario presentan en sus trayectos
académicos son tema de interés para la comunidad
cientifica. Se identifican, asi, problemas para el
aprendizaje de contenidos, para el logro de una
transicion exitosa entre los niveles medio y
universitario, para permanecer en el sistema y lograr
graduarse en tiempo y forma, entre otros (Eddaif et
al., 2017; Garcia de Fanelli, 2014, 2015; Pérez V et
al., 2013).

La Psicologia Educacional intenta dar respuesta a
estas problematicas a partir del analisis de diversas
variables, tales como motivacion, autoeficacia,
estrategias de autorregulacion y enfoques de
aprendizaje (Bunce & Bennett, 2019; Hong et al.,
2020; Travis et al., 2020; Wolters & Brady, 2020), con
el fin de mejorar los aprendizajes y el rendimientos
académico (Civelek, 2018; Doménech-Betoret et al.,
2017; Steinmayr et al., 2019; Zheng et al., 2021). Los
estilos de aprendizaje se ubican entre los constructos
gue mayor interés suscitan, pues describen las
preferencias cognitivas, afectivas y fisiologicas de los
alumnos para percibir, interactuar y responder ante
diferentes situaciones académicas (Keefe, 1988).

A la luz de lo anterior, el andlisis de los estilos de
aprendizaje abarca tanto el nivel educativo medio
como el universitario (Bosman & Schulze, 2018; Delic,
2020; Koohestani & Baghcheghi, 2020), y se enfoca
en conocer las preferencias que los estudiantes
tienen para percibir y procesar los contenidos
académicos novedosos (Kolb & Kolb, 2009). Se busca
detectar aquellos estilos que permitirian predecir de
manera positiva el rendimiento académico, para
planificar intervenciones educativas orientadas a
modificar las estrategias de ensefianza por un lado, y
a entrenar los estilos que favorecen el éxito
académico por el otro (Kharb, 2013; Zhou, 2011).

Los estilos de aprendizaje permiten analizar
distintos tipos de preferencias estudiantiles para
aprender. Se tienen asi, estilos relacionados con las
preferencias sobre el tipo de ambiente educativo,
estilos vinculados con la forma de procesar la

informacion y estilos referidos a la personalidad de los
estudiantes (Curry, 1983). Todas estas clases de
preferencias han aportado informacion valiosa a la
hora de predecir el rendimiento académico estudiantil
(Altamirano-Droguett et al., 2019; Ishak & Awang,
2017). A nivel local, se dispone de instrumentos con
adecuadas evidencias de validez y confiabilidad para
evaluar los primeros dos tipos de estilos. Asi, la
escala Grasha-Riechmann Student Learning Style
Scales (Freiberg-Hoffmann & Fernandez-Liporace,
2020; Riechmann & Grasha, 1974) valora los estilos
vinculados al ambiente; a la vez, el Cuestionario
Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje (Alonso et
al., 1994; Freiberg-Hoffmann et al., 2020; Freiberg-
Hoffmann & Fernandez-Liporace, 2013), el Index of
Learning Styles Questionnaire (Felder & Soloman,
1997; Ventura, 2015), y el Inventory of Learning
Processes (Freiberg-Hoffmann & Fernandez-
Liporace, 2021; Schmeck et al., 1977) examinan los
estilos relativos al tipo de procesamiento preferido.

No obstante, el contexto local aun carece de una
herramienta que mida los estilos asociados a la
personalidad de los alumnos, impidiendo realizar un
analisis integral del constructo que permita conocer la
totalidad de las preferencias que los estudiantes
tienen para percibir y procesar la informacion
académica. Por esta razén, es que la presente
investigacién se propone analizar la estructura interna
de la escala Learning Styles Type Indicator (Pelley,
2015) en estudiantes de los niveles educativos medio
y universitario. Se espera asi, poner a disposicion de
los profesionales del ambito educativo una
herramienta que ofrezca una medida de estilos de
aprendizaje complementaria a las ya existentes.

A partir del modelo de tipos de personalidad de
Jung (1921), Myers (1962) formulé el modelo de
estilos de aprendizaje basados en la personalidad.
Esta autora interpreté la personalidad a partir de
cuatro dicotomias: los tipos Extroversién-Introversion,
Juicio-Percepcién, Sensacién-Intuicibn y Pensa
miento-Sentimiento. A partir de este modelo Myers
(1962) desarrollé el Myers-Briggs Type Indicator
(MBTI), que consta de 95 items distribuidos en cuatro
dicotomias, cuya combinacion permite describir 16
tipos de personalidad. Si bien la escala es una de las
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mas difundidas en el ambito de investigacion (Chae,
2016; DeVries & Beck, 2020; Kin & Rameli, 2020), el
tiempo que demanda su administracién no se ajusta
a los requerimientos institucionales actuales, mas
acotados y urgentes. Por esta razon, este trabajo
emple6 el Learning Styles Type Indicator (LSTI;
Pelley, 2015), que es una herramienta breve de
disefio reciente, que toma como base al instrumento
propuesto por Myers (1962). EI LSTI se compone de
28 items que permiten calcular el puntaje de cuatro
estilos de personalidad, que son Extroversion-
Introversidon,  Sensacion-Intuiciéon,  Pensamiento-
Sentimiento, Juicio-Percepcion.

A continuacion, se describen las caracteristicas de
los estudiantes segun cada extremo de las dicotomias
aludidas (Pelley, 2015):

Extroversion: Se trata de personas que tienden a
aprender mejor en compafiia, a través de la actividad
y la experiencia. Suelen presentar una baja capacidad
atencional. Prefieren descubrir como funcionan las
cosas mediante ensayo y error, ya que gustan de
hacer y corregir sobre la marcha. Ponen en préctica
rapidamente las ideas novedosas y logran comunicar

mas eficazmente lo aprendido mediante Ia
demostracion empirica.
Introversion: Suelen preferir el aprendizaje

solitario, en ambientes tranquilos y silenciosos que no
interrumpan su concentracion. Presentan, ademas,
una elevada capacidad atencional. Eligen anticiparse
a los problemas en lugar de intentar resolverlos a
medida que aparecen. Se sienten mas cémodos al
pensar primero qué hacer, para luego pasar a la
accion y continuar pensando. Hacen pausas para
reflexionar sobre lo aprendido antes de llevarlo a la
practica. Suelen comunicar mejor lo que aprendieron
si lo hacen mediante una descripcion tedrica.

Sensacion: Tienden a preferir manejar material
rutinario, por lo que raramente cometen errores.
Disfrutan cuando se les comunica explicitamente la
totalidad de la informacién. Privilegian la observacion
por sobre la imaginacion. Se sienten comodos al
emplear el conocimiento adquirido. Son estudiantes
gue buscan comprender los nuevos conceptos de

forma cuidadosa y deliberada a partir de la
experiencia presente. Trabajan de modo constante y
paso a paso.

Intuicion: Suelen manejar el material complejo y
toleran naturalmente la ocurrencia de errores. Se
aburren cuando la informacién es completamente
explicita. Prefieren imaginar a expensas de la
observacion, a la vez que disfrutan del aprendizaje.
Privilegian la comprension rapida e intuitiva a partir de
impresiones inconscientes y “corazonadas”. Trabajan
durante periodos acotados de tiempo, aunque de
modo enérgico.

Pensamiento: En general aprenden mejor cuando
reciben justificaciones claras y objetivas. Les gusta
realizar un analisis critico a partir del intercambio con
otros. Resuelven problemas segln principios
basados en lo que es correcto e incorrecto. Privilegian
el aprendizaje de contenidos obligatorios e
imprescindibles antes que ideas accesorias.

Sentimiento: Con frecuencia logran un aprendizaje
mas eficaz cuando reciben apoyo emocional, ya que
suelen tomar las criticas a titulo personal. Resuelven
problemas a partir de establecer qué es mas
importante para las partes involucradas. A la hora de
estudiar dan prioridad a los contenidos que ellos
mismos valoran mas, antes que los indicados por
docentes o programas de estudio.

Juicio: Suelen completar todas las tareas a tiempo
0, incluso, antes de la fecha limite. Suelen destacarse
académicamente pues organizan el “ahora” para
evitar emergencias en el futuro. Valoran el caracter
decisivo de la informacién Gtil a la hora de ofrecer
respuestas y realizan un uso ordenado de aquella.
Prefieren finalizar una tarea antes de abordar una
nueva.

Percepcion: Tienden a posponer la entrega de las
tareas que les desagradan. Suelen rendir menos de
lo esperado segun criterios académicos. Se sienten
coémodos al resolver emergencias. Valoran la
curiosidad y la busqueda de informacion a la hora de
ofrecer respuestas pues gustan de recoger la mayor

cantidad de datos posible. Prefieren abordar
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simultdneamente varias tareas, aunque ello les
demande mas tiempo.

De acuerdo con lo anterior, dada la necesidad de
contar con un instrumento localmente adaptado para
evaluar los estilos de aprendizaje centrados en la
personalidad de los estudiantes, el presente estudio
se propone: 1) adaptar linglisticamente el LSTI al
contexto argentino, 2) analizar evidencias de validez
de contenido y aparente, y 3) examinar la estructura
interna del instrumento. La adaptacién local del LSTI
posibilitara a los profesionales del ambito de la
educacion realizar, junto con las herramientas de
evaluacion de estilos de aprendizaje actualmente
disponibles, una evaluacién integral del constructo
gue posibilite planificar acciones docentes y tutorias
orientadas a mejorar los aprendizajes de los alumnos.

Metodologia

Disefio: Se trabajé con un disefio instrumental (Ato
et al., 2013).

Participantes

Adaptacion linglistica: Participaron dos
traductores académicos especializados en el ambito
educativo.

Andlisis de evidencias de validez de contenido y
aparente: Colaboraron jueces expertos
provenientes del ambito de la educaciéon. Ademas,
participaron 40 estudiantes (20 de nivel medio y 20
del universitario), en el examen de validez aparente.

cinco

Luego, se seleccionaron de modo intencional dos
grupos de estudiantes, ambos conformados por
alumnos de nivel medio y universitario. El primero se
empled para el analisis factorial exploratorio y de
consistencia interna, y el segundo, para el analisis
factorial confirmatorio y de invarianza factorial.

Analisis factorial exploratorio y de consistencia
interna: Participaron 264 estudiantes (121 de nivel
medio y 143, universitario). Los estudiantes de nivel
medio (52.2% varones y 47.8% mujeres) tenian entre
13 y 18 afios (T = 15.07; DE = 1.58), y los

universitarios (45.5% varones y 54.5% mujeres), entre
18y 47 afios (X = 24.68; DE = 4.21).

Analisis factorial confirmatorio y de invarianza
factorial: Se trabajé con 856 estudiantes (367 de nivel
medio y 489, universitario). Las edades de los
estudiantes del nivel medio (60.5% varones; 39.5%
mujeres) oscilaron entre 13 y 19 afios (X = 15.39;
DE = 1.62), mientras que la de los universitarios
(48.9% varones; 51.1% mujeres) variaron entre los 18
y 48 afios (X = 24.36; DE = 4.95).

Instrumentos

Encuesta sociodemografica y académica: Se
recogi6 informacién sobre las variables género, edad,
nivel educativo y tipo de institucion —publica o privada.

Learning Styles Type Indicator (LSTI; Pelley,
2015): El instrumento consta de 28 items que
permiten calcular cuatro estilos de personalidad
planteados como pares bipolares (Extroversion-
Introversidn,  Sensacién-Intuicion, Pensamiento-
Sentimiento, Juicio-Percepcién). Los items presentan
dos alternativas de respuesta opuestas, y el
examinado debe seleccionar aquella que mejor lo
representa, por ejemplo, “Estudio mejor en grupo” o
“Estudio mejor si lo hago solo”.

Procedimientos

La recoleccion de datos fue colectiva y se realizo
en el horario de clases. En primer lugar, los
estudiantes universitarios, y los padres de los
alumnos de nivel medio firmaron un consentimiento
informado. Se explicitd el objetivo de la investigacion
y se comunicé a los alumnos sobre el caracter
voluntario de su participaciéon. Ademas, se garantiz
la preservacion de identidad en todo momento. Se
contd con el aval de las instituciones involucradas y
del comité de ética de la Universidad de Buenos Aires.

Debajo se describen los procedimientos realizados
en la fase de traduccion y validacién del instrumento:

Adaptacion linglistica: La traduccion de la
consigna y los reactivos del instrumento se efectué

mediante el procedimiento de team approach (Ali,

ACADEMO Revista de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades. ISSN 2414-8938
enero-junio 2023. Vol. 10 Nro. 1. p. 4



Learning Styles Type Indicator: Una adaptacion para estudiantes medios y universitarios argentinos.

2016). En esta instancia también se evalué la
pertinencia de los items en cuanto a su contenido.

Analisis de evidencias de validez de contenido y
aparente: El contenido se analiz6 mediante juicio
experto. Se brindd a cada experto un cuadernillo con
la definicion de cada estilo méas un listado con los
items. Se les solicité que indicaran, para cada item, la
dimension a la que mejor representara segun su
contenido. Luego se les pidi6 que, en una escalade 5
opciones (1 poco adecuado y 5 muy adecuado),
marcaran la calidad de cada item. Para decidir qué
items conservar se establecieron dos criterios.
Primero, que todos los jueces debian coincidir en su
clasificacién del item en la dimension elegida. Una
vez cumplida esta instancia, los items seleccionados
se evaluaron mediante el coeficiente V de Aiken, con
punto de corte fijado mediante un criterio conservador
para su interpretacion (V 2.70) (Merino-Soto & Livia-
Segovia, 2009).

La versidn resultante del andlisis de contenido fue
sometida a un estudio piloto con estudiantes (niveles
medio y universitario) para examinar evidencias de
validez aparente. Se establecié que para realizarse
modificaciones, las sugerencias respectivas debian
alcanzar un acuerdo minimo del 70% de los alumnos
participantes (Snape et al., 2014).

En cuanto al andlisis de la estructura interna del
instrumento, se calcularon en todos los casos
matrices de correlaciones tetracéricas dado al
caracter categoérico de los indicadores.

Andlisis factorial exploratorio y de consistencia
interna: Primero se realiz6 un andlisis paralelo con el
fin de conocer el nimero de factores a extraer. Para
esto se aplicé el método Horn y Minimum rank factor
analysis. Los resultados se interpretaron segun el
percentil 95 (Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011).
Luego, se efectud un andlisis factorial exploratorio con
método de rotacién Oblimin directo y normalizacién
Kaiser. Se conservaron todos los items con cagas
superiores a .40 en un Unico factor e indices de
simplicidad factorial por encima de .50 (Fleming &
Merino Soto, 2005).

Para cada dimensién extraida se estimo la
consistencia interna mediante el coeficiente Omega,
gue resulta adecuado para variables categoéricas
(Ventura-Ledn & Caycho-Rodriguez, 2017).

Analisis factorial confirmatorio: Se examind el
ajuste entre el modelo resultante del estudio anterior
y datos empiricos. Para ello se aplicé el método de
estimacion Robust maximum likelihood (RML),
recomendado para variables categéricas (Li, 2016). El
ajuste se evalu6 a partir de los indices Normed fit
index (NFI), Non normed fit index (NNFI) y
Comparative fit index (CFI), cuyos valores superiores
a .90 se consideran aceptables. También se tomaron
en cuenta los indices Root mean square error of
approximation (RMSEA) y Standarized root mean
square residual (SRMR), cuyos valores deben
ubicarse por debajo de .08 (Schumacker & Lomax,
2016).

Anadlisis de invarianza factorial: Se analizé la
invarianza factorial entre estudiantes de nivel medio y
universitario. Se testearon distintos modelos a los que
se les imponia, progresivamente, diferentes niveles
de restricciébn. Se propuso, primero, un modelo
configural, sin restricciones. Luego se estimé un
modelo métrico, restringiendo los coeficientes de
regresion. Por ultimo, se prob6 un modelo estructural,
restringiendo las covarianzas entre los factores. La
interpretaciéon de la invarianza se realizé a partir de
los indices CFIl, RMSEA, cuyas diferencias deben ser
inferiores a .01 y .015, respectivamente.
Adicionalmente, se empleé el indice Satorra-Bentler
para verificar que no se registraban diferencias
significativas (p > .01) entre los modelos (Davidov et
al., 2018).

Analisis de datos

Se empled un aplicativo disefiado en Visual Basic
para el andlisis de contenido (Merino-Soto & Livia-
Segovia, 2009). Los andlisis factorial exploratorio y de
consistencia interna se realizaron con los softwares
Factor 10.10 (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020) y
SIMLOAD (Fleming & Merino Soto, 2005). En cuanto
al andlisis factorial confirmatorio y de invarianza
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factorial, ambos se calcularon mediante el programa
LISREL 8.8 (Scientific Software International, 2006).

Resultados
Adaptacion linguistica

El instrumento se someti6 a un proceso de
traduccion del inglés al espafiol donde cada traductor
realiz6 una version independiente. Luego, se
compararon ambas traducciones y las diferencias
registradas se discutieron y se consensuaron
acuerdos; asi, se arrib6 asi a una primera version del
instrumento en espafiol. En esta instancia, se decididé
dividir un item en dos afirmaciones dado que su
contenido apuntaba en dos direcciones opuestas
(Tabla 1).

Andlisis de evidencias de validez de contenido
y aparente

En esta etapa, el instrumento se sometié a un
juicio experto, para analizar evidencias de validez de
contenido. Se conservaron 19 de los 29 reactivos
originales. Ellos fueron numerados aleatoriamente
para armar la nueva version del instrumento, que fue
posteriormente testeada en un estudio piloto con
estudiantes de los niveles medio y universitario. No
fue necesario realizar mas modificaciones.

Andlisis factorial

consistencia interna

exploratorio 'y de

El andlisis paralelo sugiri6 la extraccion dos
factores (Tabla 2). A la luz de lo anterior, se aplicé un
analisis factorial exploratorio que fijo la extraccion en
dos factores. La solucion bifactorial explic6 una
varianza comun del 66.3% mediante 8 items (Tabla
3). Los factores resultantes agruparon los items de las
dimensiones Extroversion-Introversién y Sensacion-
Intuicion.

Andlisis factorial confirmatorio

El modelo bifactorial resultante del estudio
exploratorio se someti6 a analisis factorial
confirmatorio (Figura 1). Los indices de ajuste
alcanzaron valores adecuados, superiores a .90 para
los indices NFI (.920), NNFI (.925), CFI (.949), e
inferiores a .08 para RMSEA (.043) y SRMR (.064).

Analisis de invarianza factorial

Se tested la invarianza métrica del modelo
bifactorial en diferentes muestras. El nivel educativo
(medio y universitario) y el género (varones y mujeres)
se emplearon como variables de segmentacion. El
ajuste del modelo se teste6 aplicando distintos niveles
de restriccion (configural, métrico, estructural) y se
verificd su invarianza (Tabla 4).

Tabla 1. item modificado LSTI.

Cuando estudio necesito descansos frecuentes y

Puedo estudiar durante periodos largos y ademas detesto

Original ademas las interrupciones no me molestan. las interrupciones.
Cuando estudio necesito descansos frecuentes. Puedo estudiar durante periodos largos.
Divididos - - - - - -
Cuando estudio las interrupciones no me molestan. Cuando estudio las interrupciones me molestan.
Tabla 2. Andlisis paralelo del LSTI.
Variable % de varianza Datos-reales Media aleatorizada % de Percentil 95 aleatorizado
varianza % de varianza
1 37.242 25.424 30.384
2 25.182 21.109 24.256
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Tabla 3. Andlisis factorial exploratorio del LSTI.

i Extroversion- Sensacion- indice de Simplicidad
tem Y N .
Introversion Intuicion Factorial
LSTI2 .853 -.098 974
LSTI6 .466 214 .652
LSTI10 451 127 .853
LSTI15 .540 .089 .947
LSTI1 .255 .602 .696
LSTI3 .148 473 .822
LSTI11 -.070 .884 .988
LSTI16 -.084 .723 .973
z 27.7 38.6
Alfa ordinal .657 .760
Omega .676 773
H-latente .784 .906
H-observable .703 .784
indice de Ajuste de la Escala .960 .936 Total=.949 (mediana=.960)
indice de Simplicidad Factorial Total Total=.936 (mediana=.947)
Bentler's scale-free matrix measure .991
. ) . Extroversion- Sensacion-
Correlaciones interfactoriales Introversion Intuicién
Extroversién-Introversion 1 -
Sensacion-Intuicién -.049 1

LSTI2 <¢—

LSTI6 | ¢—

Extroversion-
Introversién

LSTI1I0 |[€&——

LSTILS [€&——

1.635

LSTI1 [¢—

Sensacion-
Intuicién

LSTI3 [¢—

LSTI11 [¢&—

LSTIl6 [€&—

Figura 1. Modelo bidimensional del LSTI.

Tabla 4. Andlisis de invarianza factorial del LSTI.

S-B gl AS-B p RMSEA ARMSEA CFI ACFI
Nivel Configural 76.741 38 - - .049 [.033-.065] - .948 -
educativo -
Métrico 83.867 44 6.245 .396 .046 [.031-.061] .003 .946 .002
Estructural 84.365 45 6.690 461 .046 [.030-.061] .003 .947 .001
Género Configural 57.824 38 - - .035 [.014-.053] - .967 -
Métrico 61.541 44 3.086 797 .031 [.006-.048] .004 971 -.004
Estructural 63.886 45 5.457 .604 .032 [.009-.049] .003 .969 -.002

ACADEMO Revista de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades. ISSN 2414-8938
enero-junio 2023. Vol. 10 Nro. 1. p. 7



Freiberg-Hoffmann, A., & Fernandez-Liporace, M.

Discusién

Este trabajo buscé adaptar lingiistica, conceptual
y psicométricamente el Learning Styles Type Indicator
(Pelley, 2015), a fin de ponerlo a disposicién de los
profesionales del ambito de la educacion. Esta
herramienta permite la evaluacion de los estilos de
aprendizaje relacionados con la personalidad en
estudiantes de nivel medio y universitario.

Se comienza por realizar la traduccion del
instrumento del inglés al espafiol. En esta instancia se
decidid dividir un item en dos, ya que la redaccién
original del mismo indagaba dos aspectos diferentes
como ser la necesidad de tomar descansos y el modo
de afrontar las interrupciones, de manera simultanea.
Esta decision se adopta teniendo en cuenta los
estandares en psicometria que aconsejan evitar la
redaccion de items con dos argumentos opuestos a
fin de minimizar la ambigledad de estos (Moreno et

al., 2004).

En el juicio experto, no se logr6 acordar la
clasificacion de 10 reactivos en una Unica dimension.
La ambigledad registrada a partir de este
procedimiento llevo, entonces, a eliminar esos items.
El estudio piloto no registré observaciones por parte
de los estudiantes que participaron. Luego de
aplicarse a la muestra de tipificacion, el instrumento
resultante —de 19 items— se obtuvo una solucién
bifactorial de 8 items —4 por factor— (Extroversion-
Introversion y Sensacion-Intuicion). Ellos exhibieron
adecuadas cargas factoriales e indices de simplicidad
factorial. Por ello se concluye su representatividad
respecto del factor al que se encuentran asociados,
pues destinan la mayor parte de su variabilidad a su
explicacion. Cabe destacar que los dos factores
extraidos coinciden con los que fueran reportados
como  aquellos mejores
psicométricas en estudios previos (Randall et al.,
2017; Shi & Yang, 2009). La solucién explicé un
66.3% de —38.6% para
Sensacion-Intuicion 'y 27.7% para Extroversion-
Introversion—. Esto permite hipotetizar que el estilo
mas relevante a la hora de explicar los tipos de
personalidad de los estudiantes vinculados a sus
preferencias para aprender seria Sensacion-Intuicién.

con propiedades

la varianza comun

Ademas, el valor de las correlaciones interfactoriales,
cercano a cero, indica que los factores extraidos son
independientes o, en otras palabras,
dimensiones diferentes del constructo, ofreciendo
informacion no redundante (Bedeian, 2014).

evallan

Los factores extraidos alcanzan valores
adecuados de consistencia interna, superiores a .65
(Katz, 2006). Dado que estos indices son inferiores a
.95, puede afirmarse que el contenido de los reactivos
conservados no es reiterativo e indaga diferentes
aristas de la dimension a la que reporta (Anselmi et

al., 2019; Panayides, 2013).

Luego de analizar la dimensionalidad del
instrumento se procedid a testear la estructura
extraida mediante un analisis factorial confirmatorio,
que verific6 un adecuado ajuste de los datos
empiricos. Asimismo, se verificO su equivalencia
métrica segln género y nivel educativo: el modelo
permanecié invariante entre varones y mujeres, y
entre estudiantes de los dos niveles educativos
considerados, por lo que se aporta evidencia en favor
de la hipétesis de su generalizacién (Dimitrov, 2010).

En relacion con las limitaciones de este trabajo,
debe mencionarse que no se han estudiado
evidencias de validez externa con otros instrumentos
gue evallen constructos teéricamente afines, tema
gue sera abordado en préximos trabajos. Tampoco se
ha controlado el sesgo de respuesta en razén de la
fatiga y la deseabilidad social; ello puede haber
afectado las respuestas y esta debilidad debera
morigerarse aplicando el LSTI al inicio de la actividad
aulica e incorporando una escala de deseabilidad
social. Por ultimo, debe mencionarse que no se
analizé la invarianza factorial segun orientacion
(bachiller y técnico) en estudiantes de nivel medio, ni
tampoco segun carrera/ facultad en universitarios por
no acceder al tamafio muestral apropiado. Se
ampliara el tamafio de la muestra a fin de profundizar
el analisis de la equivalencia métrica del LSTI entre
distintos grupos estudiantiles.

Para concluir, se espera que los resultados
presentados en esta investigacion puedan ser de

utilidad para los profesionales e investigadores del
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ambito educativo. Se aporta, asi, una herramienta de
breve administraciéon, con adecuadas evidencias de
validez y confiabilidad, para evaluar los estilos de
aprendizaje relacionados con la personalidad de los
estudiantes.
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