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Resumen: Cuando hablamos de las responsabilidades penales bajo el influjo de la persona
fisica o de una organizacién constituida, debemos entender su implicancia y el alcance desde el
Derecho Penal -Moderno-. La nocién de anclar las responsabilidades legales en el ambito penal
a las personas juridicas, ha sido el tema de discusion entre varios estudiosos de la dogmatica
moderna, pues claramente se ha puesto en consideracion una cuestion rechazada desde los
principios de la -teoria del delito-. Recientemente, se han publicado varios articulos al respecto,
tanto a favor como en contra sobre la -responsabilidad penal de las personas juridicas- debido
a criterios de imputabilidad (organizativa /funcional). La imputabilidad empresarial va en
aumento en paises desarrollados sobre la base de la autorreferencialidad suficiente. Ahora bien,
en la Republica del Paraguay dicha responsabilidad no se aplica puesto que, ante el principio
de legalidad vigente solo persiste la punibilidad tipica desde la conducta idénea desplegada por
una persona fisica.Una confrontacion se presta desde el tradicional Derecho penal, tomando
como principio a la capacidad de accion, de culpabilidad y de padecimiento de pena. Este
axioma estd basado en los principios de culpabilidad y de imputacion objetiva. Persiste una
nocion a la “personalidad delictiva” de no pocos entes colectivos, de la importancia de los
hechos criminales que se producen en su &mbito o que utilizan a las -personas juridicas- como
instrumentos de acceso a los hechos delicuenciales y la falta de programas de cumplimientos
eficaces que generan radicalmente la impunidad a la persecucion penal; asi como de las
insuficiencias en las sanciones administrativas. Y todo ello, por el postulado dogmatico de vieja
data —societas delinquere non potest-, que va quedando en el tiempo, por razones objetivas de
politica criminal.

Palabras claves: imputabilidad; culpabilidad; axioma; dogmatico; societas.
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ABSTRACT: When we talk about criminal responsibility, under the influence of the staff or
a constituted organization, we must understand its implications and scope from Criminal Law.
The very notion of anchoring legal responsibilities in the criminal sphere to juridical persons
has been the subject of discussion among several scholars of modern dogmatics, since a
question rejected from the bottom of the theory of crime has clearly been taken into account
Recently, several articles have been published in this regard, both for and against the criminal
liability of legal persons due to criteria of imputability (organizational). Corporate imputability
is increasing in developed countries on the basis of sufficient self-referentiality. In Paraguay,
however, such liability does not apply since, in view of the principle of legality, it persists only
from the conduct of a natural person.A confrontation lends itself from the traditional criminal
law, the capacity for action, guilt and suffering. This axiom is based on the principles of guilt
and objective imputation. There remains a notion of the "criminal personality” of not few
collective entities, of the importance of criminal acts occurring in their area or of using legal
persons as instruments and the lack of effective compliance programs that radically generate
impunity To criminal prosecution, as well as to the inadequacies of administrative sanctions.
And all this, because of the dogmatic of old data - societies delinquere non potest -, that is going
on in the time, for objective reasons of criminal policy.

Keywords: imputability; culpability; axiom; dogmatic; Societas.

INTRODUCCION

Responsabilidad penal

Todo lo que engloba al sistema econdmico tiende a contraer frecuencias de criminalidad que
dentro de una sociedad ajena a ello, van en aumento y cada vez mas revisten progresivamente
una mayor complejidad. La delincuencia socio-econémica organizada se ha vuelto una potencia
en la sociedad moderna gue nos toca vivir, uniéndose a las conductas criminales clasicas, tales
como el homicidio o las lesiones que ya eran conocidas en el siglo pasado.

Los Paises de primer mundo se encuentran en plena lucha ante lo que denominamos -

corrupcion-, y es por ello, que se han creado alianzas, programas y otras cuestiones para paliar

Revista Juridica Universidad Americana Vol. 5 Numero 1 Julio, 2017 2

http://revistacientifica.uamericana.edu.py/index.php/revistajuridicaua



http://revistacientifica.uamericana.edu.py/index.php/revistajuridicaua

Revista Juridica

Universidad Americana

estas situaciones dentro del ambito interno de las propias corporaciones. Pero el caldo de cultivo
se completa con la accion o inaccion de algunos Estados, ante la injerencia de sus carteras
(Ministerios) para el control efectivo a aquellas personas juridicas que forman sus estructuras
organizativas para fines ilicitos. Por lo que, se genera un aumento de la criminalidad instaurada
a través de directorios o0 asociaciones sin bases de control alguno.

El fendmeno de la globalizacion ha desnudado que el sistema de control administrativo ya
no puede paliar el aumento de la criminalidad organizada de la que son protagonistas las
personas juridicas e inclusive se ha vuelto -obsoleto-. Ello ha generado la necesidad de una
politica estatal en conexion con el sistema penal, con planteamientos de prevencion general
positiva a través de un mayor reconocimiento por conocer a la -persona juridica-, y dejar de
negar toda responsabilidad penal “directa”.

Un argumento reiterado gira en torno a la pretension de implicar a los entes colectivos en la
prevencion y persecucion de los delitos cometidos en su seno por personas fisicas: Los 6rganos
de la administracion pablica ya no estarian en condiciones de realizar esas funciones con una
minima eficacia dentro de los entes colectivos dada la complejidad tecnoldgica y organizativa
que han adquirido; en consecuencia, la prevencion y persecucion de delitos en las sociedades
pasa a ser una tarea y un coste imputable a ellas mismas. Dicho de otro modo, objetivo
primordial del establecimiento de su responsabilidad penal es incentivar la autorregulacion y
auto-organizacion de los entes colectivos, hasta el punto de que su punicién se condiciona en
buena medida a la no disponibilidad en ellas de instrumentos que faciliten la prevencion o
persecucion de delitos?.

Ha de decirse que la clasica doctrina imperante hasta finales del siglo XX y principios del
XXI, consideraba que la persona juridica no podia ser penalmente responsabilizada de los actos

cometidos en su interés?. Pero en atencion a los avances de dicha problematica, han surgido

1véanse NIETO MARTIN, La responsabilidad penal de las personas juridicas. Un modelo legislativo, 2008, pp.
52y ss.; y DOPICO GOMEZ-ALLER, en ORTIZ DE URBINA GIMENO (coord.), Memento experto. Reforma
penal 2010, 2010, p. 12-13.

2 Asi, por ejemplo, dice Gracia Martin que rechazar la responsabilidad penal de la persona juridica implica “que
en los casos de comision de un delito en el seno de una persona juridica la responsabilidad criminal alcanza
unicamente a las personas fisicas que act@ian por la juridica”. En L. Gracia Martin, “La cuestion de la
responsabilidad penal de las propias personas juridicas”, en Revista Actualidad Penal, 39 (1993), 584.
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propuestas de construccidén que tuvieron cabida por las propias empresas, para impedir la
derivacion de responsabilidades por los delitos cometidos por sus directivos y/o empleados en
general.

Asi surge la necesidad del Compliance Program como sustento legal de toda corporacion en
la lucha contra los hechos delictuales ocurridos en su entorno. Ello ha significado un punto a
favor del sistema, mediante la incursion por parte del derecho penal, para la aplicacion de
sanciones.

Definitivamente dentro de un debate més acorde a la realidad de nuestro siglo, se podra
reconsiderar la posibilidad para que las personas juridicas sean reconocidas como sujetos
activos del delito, en construccion mediante al consenso de que los colectivos societarios deben
ser objeto de atencion especifica por parte del derecho penal, puesto que se han transformado
en autdbnomos, y protagonistas en las interacciones comunes de las sociedades capitalistas
avanzadas, y asi se ha constatado la presencia o injerencia de los mismos, en la comisién de
delitos muy diversos (lavado de dinero, narcotrafico, contaminacién del medio ambiente, etc.).
Asi seria l6gico determinar que desde la criminalidad socio-econdmica y financiera, se genera
una exigencia en concentrar la atencion en los colectivos societarios implicados, revelandose

como insuficiente una intervencién limitada a las -personas fisicas-.

Anélisis desde la doctrina— societas delinquere non potest -

Al iniciar un exhaustivo analisis respecto al pronunciamiento de la doctrina con una nueva
rebelion en el Derecho Penal como politica criminal de actual data; necesariamente debemos
observar desde el alcance de la criminalidad, cbmo se genera en los delitos ambientales o
econdmicos que van en aumento e incluso han superado las expectativas en aquellos paises

denominados —de primer mundo-.

Revista Juridica Universidad Americana Vol. 5 Numero 1 Julio, 2017 4

http://revistacientifica.uamericana.edu.py/index.php/revistajuridicaua



http://revistacientifica.uamericana.edu.py/index.php/revistajuridicaua

Revista Juridica

Universidad Americana

Las Organizaciones han reforzado sus posiciones que dan cuenta de lo comun de las
impunidades a través de leyes de ambito penal, tomando como insignia el viejo aforismo
societas delinquere non potest. Claramente ha persistido la apreciacion con respecto a la -
culpabilidad- y su estudio dentro de una de las categorias de la -teoria del delito-. Pero a raiz
de la nocion naturalista es cuando dicha apreciacion dejé de ser un presupuesto de la imputacion

y pasoé a constituir parte del estudio objetivo de las conductas consideradas ajenas al derecho.

Si bien, en la Republica del Paraguay, las sociedades constituidas ain no han generado
situaciones de envergadura que lleven a la reflexion objetiva, y por ese motivo, se sostienen en
las articulaciones de las sanciones Unicamente a las personas fisicas individuales, y no
reconociendo desde el ambito penal, la funcionalidad independiente de las personas juridicas;
y es asi, que toda reprochabilidad recae sobre el representante legal y eventualmente sobre los
miembros de la junta (Art. 162 de la ley 1.160/97).

Es loable recordar que en el Derecho Romano se introdujo gradualmente la concepcion de
la personalidad juridica, pues el primitivo derecho no llegé al grado de abstraccion necesario
para elaborar dicha nocion. Lo que la normativa penal paraguaya ha aplicado para evitar
impunidades respecto a responsabilidades penales, se introdujo con el alcance a aquellas
personas que ante su cualidad (especial) de -autor- como ser directivos o representantes de las

empresas, respondan personalmente por sus acciones u omisiones delictuales.

3 Articulo 16.- Actuacion en representacion de otro.
1°.- La persona fisica que actuara como:

1. Representante de una persona juridica o como miembro de sus érganos;
2. Socio apoderado de una sociedad de personas; o

3. Representante legal de otro,
Responderé personalmente por el hecho punible, aunque no concurran en ella las condiciones, calidades o relaciones
personales requeridas por el tipo penal, si tales circunstancias se dieran en la entidad o persona en cuyo nombre 0
representacion obre.

2°.- Lo dispuesto en el inciso 1° se aplicara también a la persona que, por parte del titular de un establecimiento 0 empresa, u otro con
el poder correspondiente, haya sido:

1. Nombrado como encargado del establecimiento o de la empresa; o

2. Encargado en forma particular y expresa del cumplimiento, bajo responsabilidad propia, de determinadas obligaciones del
titular, y cuando en los casos previstos en ambos numerales, haya actuado en base a este encargo o mandato.
3°.- Lo dispuesto en el inciso 1° se aplicara también a quien actuara en base a un mandato en el sentido del inciso 2°, numeral 1,
otorgado por una entidad encargada de tareas de la administracion publica.

4°.- Los incisos anteriores se aplicaran aun cuando careciera de validez el acto juridico que debia fundamentar la capacidad de
representacion o el mandato.
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Asi también, dentro de las posturas que han acertado un cambio en cuanto a los alcances de
las responsabilidades, se han sentado en la doctrina denominada -levantamiento del velo
societario-, que seria un ajuste de la anglosajona “Disregard”; es decir, aquel mecanismo
juridico que, tal y como se indicaba, entre otras, en las Sentencias del Tribunal Supremo
Espariol de fechas 06/04/2006 y 10/02/2006, y en las que se resaltaba un intento a proteger de
los abusos de la personalidad juridica societaria en contra de intereses, sean éstos publicos o
privados, causar dafio ajeno, o burlar los derechos de los demads, evitando que se use la

personalidad juridica societaria como un medio -defraudatorio-.

Los fines ilicitos que en principio transitan por lo econdmico, podrian adquirir otros
desenlaces desaprobados por el derecho. El Profesor Jesus Maria Silva Sanchez, se ha
consultado si por qué los casos del derecho penal econémico tensionan especialmente a la teoria
del delito, y ante ello, surge para él, un paradigma de la teoria clasica del delito, que ha sido el
delito doloso de accion. Es decir, el comportamiento individual de una persona (0, como
méaximo, de una limitada pluralidad coyuntural de personas) que con dolo directo de primer
grado (intencion) ejecuta de modo directo (mediante causacion fisico — natural inmediata) e

incluso de propia mano un delito de resultado®.

No podemos omitir que la -persona juridica- como tal, ha surgido de una amplia transicion
desde que aparecen en la antigiiedad sus primitivas y rudimentarias formas, y que se fueron
mejorando y transformando hasta llegar a las modernas teorias que en el campo del Derecho se

disputan la primacia, tratando de dilucidar la verdadera naturaleza de las personas juridicas.

Hoy en dia, dificilmente se pondra en duda que en las sociedades contemporaneas las
organizaciones empresariales ocupan un lugar destacado como actores de la vida social y
agentes economicos, dando pie a la edificacién de una nueva realidad en la cual las empresas

ya no pueden ser tratadas como una suma de sujetos individuales®.

4SILVA SANCHEZ, “Teoria del delito y Derecho penal econdmico-empresarial”, p. 37.
> FEIJOO SANCHEZ, Derecho penal de la empresa e imputacion objetiva, p.126
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La doctrina del dominio del hecho — Personas Juridicas-

La persona juridica, en tanto ciudadano, es poseedora de un rol general que le permite
configurar libremente su esfera de organizacion®. Y es que como libertad de organizacion, se le
impone el deber de evitar situaciones dentro de lo que engloba la propia organizacion y que en
ese sentido, perjudiquen a personas fisicas. Entonces, el dominio podria radicar en que si la
persona juridica infringe algin deber; entonces, sera inmediatamente responsable por las
consecuencias del exceso en su propia organizacion (dominio del hecho), lo cual se castiga

mediante los llamados delitos de dominio.

Si dentro del presupuesto normativo, se estudiaran a todo tipo de delitos de dominio
cometidos por las -personas juridicas-, notariamos que terminan siendo los mismos que los
cometidos por personas fisicas. Ahora bien, cuél seria la justificacion para no atribuir la

responsabilidad penal a las personas juridicas desde una configuracion dogmaética propia.

Se ha podido observar a lo largo del tiempo que el procedimiento administrativo para la
toma de medidas preventivas, no ha generado temor en los responsables directos de las
corporaciones, tal y como lo podemos apreciar en fundamentos del derecho penal de la empresa.
Ello ha permitido incluso, a que sociedades u organizaciones se perfeccionen en el desarrollo
de actividades delictivas, y que sigan impunes, en razén a que se ha cortado el proceso con la
sancion inmediata de personas que en ocasiones son del Gltimo escalon en la estructura del

directorio dejando asi, la continuidad a la figura juridica en el ramo de ilicitudes.

La legislacion Paraguaya ha tomado en consideracion la teoria del delito desde el aspecto
de la tipicidad objetiva. Una conducta humana de accién u omisién, a ser tenida en cuenta ante
una eventual subsuncidn en algun tipo legal delictivo, y que posteriormente sea estudiada desde
el aspecto subjetivo en razon al dolo o la culpa para luego superar si la conducta es 0 no
antijuridica en razén a una posible existencia de causa de justificacion, concretando con la
necesidad de que dicha accidon u omisién le sea reprochable al autor (sélo persona fisica). Los

mecanismos de prevencion y proteccion en contra de la delincuencia organizada se han fundado

& Garcia Cavero, RPDJP 1 (2000), p. 524.
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desde disposiciones administrativas especiales, que al tiempo de una politica criminal actual
deberian ser considerados nuevamente, en virtud a la necesidad de ampliar la proteccion general
positiva a través del Derecho Penal, puesto que el sistema administrativo no ha podido paliar
dichas ilicitudes e inclusive van en aumento a través de las creaciones de nuevas corporaciones

dentro del Pais.

El criterio de imputacion no esta determinado por una vinculacion institucional, sino por el
dominio del riesgo en el &mbito concreto de la administracion de la empresa (los alcances del
resultado ilicito). Para poder imputar el hecho al miembro de la empresa no basta acreditar su
competencia por el dominio conforme a los criterios generales, sino que el autor debe reunir el
elemento especial de autoria exigido por el tipo penal respectivo. Una responsabilidad penal de
los miembros fécticos de la empresa con dominio social tipico puede tener lugar perfectamente
con base en los criterios sefialados en los delitos especiales de dominio cometidos desde la

empresa’.
La imputacion Objetiva— Derecho Penal Econémico-

De las distintas lineas de interpretacion de la imputacion objetiva que hemos expuesto,
consideramos que solo la que se basa en la infraccion de roles responde mejor a las necesidades
punitivas del -Derecho Penal Econémico-. Un hecho puede imputarse a un sujeto econémico
solo si constituye la infraccién de un rol socialmente atribuido. Para precisar cuales son las
competencias que se derivan del desempefio de un rol en la economia, debe recurrirse a las

distintas normas formales e informales que regulan el sector econémico correspondiente®,

La idea de imputacion objetiva entre otros puntos, surge desde los deberes de vigilancia®,
puesto que dentro de una organizacion tenemos superiores jerarquicos que tienen a la vez

deberes de garantes sobre la conducta de los subordinados; entonces, desde la empresa y su

7 Garcia Cavero, Percy, Derecho Penal Econémico — Parte General. Edit. ARA. Perd. Afio 2003. Pag. 395

8 Jakobs, Strafecht, AT, Apdo 1, n.m. 11; pag. 136

® La forma de entender la causalidad cambia justamente con un caso de Derecho penal de la empresa,
Responsabilidad penal por el producto, el famoso caso “Contergan”, Alemania, 1970, donde se atribuyo6 la
responsabilidad distinguiendo entre criterios de causalidad y criterios de Imputacion Objetiva.
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estructura, debemos advertir la integracion de las funciones que exige hoy en dia la necesidad
de un compliance program que generen un modelo de organizacion estable y eficaz. Que sirvan
de filtro a las acciones ilicitas, y que no sélo mitiguen cualquier tipo de riesgo ante la eventual
comision de delitos para exonerar a la empresa y, en su caso, al 6rgano de administracion, de

la responsabilidad penal de los delitos cometidos por sus directivos y/o empleados.

La criminalidad organizada propia del siglo XXI, formo parte de una nueva perspectiva en
el avance del derecho penal, puesto que la estructura de dicha organizacion delictual
comprendia empresas y sociedades. Ante ello, el panorama doctrinal cl&sico en gran parte de
los paises desarrollados en el ambito corporativo -societas delinquere non potest-, ha dejado de
tener aceptacion y asi se ha dado una evolucidn en el alcance de las responsabilidades para no

seguir con hechos impunes (delitos ecoldgicos, delitos econdémicos etc.).

Desde el tipo objetivo surge una critica ante la necesidad del estudio del elemento —accidn-
, Y como bien lo mencionan Mufioz Conde y Garcia Aran, que la norma juridico penal va
dirigido regular conductas humanas. Y como comportamientos penalmente relevantes
encontraremos la accion y la omision (dentro de la teoria del delito).

En palabras de Mir Puig, surge una nueva contrariedad al postulado a favor de la punibilidad,
en cuanto a que una persona juridica no puede realizar propiamente ninguno de los elementos
gue exige la dogmatica de la teoria del delito, tal como ha sido elaborada en los paises de
tradicion continental europea, puesto que esta teoria del delito empieza por ver en el delito una
conducta humana y la persona juridica no puede efectuar ninguna conducta humana; ni siquiera
puede actuar por si misma, sino que lo hard mediante las personas fisicas que actlen en su
nombre, por su cuenta y en su provecho o interés.*

Entonces, estamos como al inicio e inclusive con una nueva problematica estructurada
también en sede de tipicidad —o méas concretamente desde el aspecto -subjetivo —, puesto que
para que un determinado hecho sea delictivo, el responsable debe haber actuado dolosamente*

10°S. Mir Puig, “Una tercera via en materia de responsabilidad...”,
11 El dolo incluye el conocer y querer la realizacion de una situacion objetiva descrita por el tipo del injusto.
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0, cuanto menos, imprudentemente!? en el supuesto concreto. Otro paradigma seria la
explicacion de la responsabilidad penal de la persona juridica, en razon a que si nos adentramos
en sostener la culpabilidad se lo debe construir bajo criterios que permitan atribuir la
reprobacion al autor de un hecho y que éste se haya previamente determinado como tipicamente
antijuridico dicho acto.

En un contexto, desde la clasica concepcidn del delito, notamos con claridad la exclusién de
responsabilidad delictiva de la persona juridica, en que esta no solo es incapaz de aportar los
elementos subjetivos y personales del delito (desde la voluntariedad del comportamiento hasta
la imputabilidad del sujeto, pasando por el dolo), y que ademas de ello, la interrupcién efectiva
en el mundo exterior que debe ir acompafado de acciones idoneos que forman parte de la
relacion causal.

Pero, si la persona juridica como creacion del Derecho, es incapaz de actuar por si misma,
carente de conciencia y de cualquier sentido de la responsabilidad, el resultado ha de ser la
afirmacion del aforismo societas punere non potest, corolario del consabido societas delinquere
non potest®3,

Ahora bien, los estudiosos que proponen una perspectiva desde la imputabilidad —
funcional- dan cuenta desde un sentido con apreciacién del derecho civil, en razén a que las
personas juridicas pueden concluir contratos validos. Siendo esto asi, quien puede concluir
contratos, puede concluir también contratos fraudulentos o usuarios. Traducido a otros
términos, dichas personas juridicas son ante el Derecho penal -capaces- al menos de conllevar
acciones propiamente tipicas.

Para entenderlo mejor, el Dr. Carbonell Mateu'* habla sobre la concepcion social de la
accion, por la cual se entiende necesario separar causalidad de la responsabilidad propiamente
dicha; en otras palabras, si el sujeto puede incumplir una norma, a todo aquel, por tanto, al que

12 |a imprudencia o culpa abarca todos aquellos supuestos de hecho en que el autor no quiere cometer los
elementos objetivos del tipo, pero los realiza por infraccion de la norma de cuidado; es decir, por inobservar el
cuidado debido a la hora de Ilevar a cabo un comportamiento.

13§, Mir Puig, “Una tercera via en materia de responsabilidad...”.

14 “hay accion en las personas juridicas porque estas son sujetos de Derecho reconocidas como tales, sus tomas de
decision estan sometidas a reglas y podemos, por tanto, decir que significan, que tienen sentido o, mas
propiamente, que constituyen un significado”
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puede exigirsele su cumplimiento, puede ser objeto de atribucion de sentido v,
consecuentemente, estara dotado de capacidad de accion.

En el sentido de la —culpabildad-, necesitamos extendernos en lo que refiere la propia teoria
de que la culpabilidad ya no es una reprochabilidad al ser humano sino que cumple una funcion
-social’>- preventiva de salvaguarda de bienes juridicos. En este punto es loable hacer notar
que nuestra Constitucion Nacional de la Republica del Paraguay lo torna viable desde la
apreciacion de su articulo 20,

Todo sustento legal va siempre acompafiado de sistemas, y para la imputabilidad de las
personas juridicas no es la excepcion, por lo que notamos dos ejes fundamentales. EIl primero
se aprecia desde un llamado -Sistema de transferencia- (responsabilidadad vicarial o
subsidiaria): mediante el cual, si una persona fisica realiza acciones propias delictivas dentro
del seno de una persona juridica, en su nombre y/o en su provecho, existira una responsabilidad
legal del individuo y que se transfiere a la sociedad. Por otro lado tenemos al sistema que se
ejemplifica desde el sistema denominado -Responsabilidad por defecto organizativo-, que tiene
en consideracion el «hecho propio» del ente juridico (sociedad, organizacion etc), pues se
analiza su formacion, y si ese modo de organizarse era al menos negligente, y con ello se
permitio la comision de un injusto dentro de su propia  organizacion; entonces, la persona
juridica debera responder penalmente.

Mientras que si no se puede sostener que ha existido alguna falencia en la organizacion de
la persona juridica que hubiese servido de nexo causal del hecho delictivo recordando el
ejercicio légico de supresion mental (si el delito se cometié a pesar de las medidas de
prevencion dispuestos por la persona juridica, ésta no asumira ningun tipo de responsabilidad

penal).

Por altimo, la doctrina de la identificacion justifica el castigo a la empresa por la actuacion

de sus empleados, quienes actlian a modo de «brazo» de la persona juridica por el principio de

15 L. Zuniga Rodriguez, Bases para un Modelo de Imputacion..., pag. 284.

16 Articulo 20 — Del objeto de las penas

“Las penas privativas de libertad tendran por objeto la readaptacion de los condenados y la proteccién de la
sociedad...”
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la delegacion. También Tiedemann!’ menciona que, una “culpabilidad por un defecto de la
organizacion” para adecuar la responsabilidad de las personas juridicas en el sistema penal, ya
que destaca que por el hecho delictivo o constitutivo de infraccion que realiza la persona titular
del 6rgano en el ejercicio del giro o trafico de la empresa, los hechos individuales tienen que
ser contemplados como hechos de la corporacidn, y también que la omision de la adopcion de
medidas de precaucion (Compliance programs) para evitar la comision de delitos en el ejercicio

de su actividad, es lo que solventa el grado de culpabilidad de la persona juridica.
Fuentes de legislacion comparada - Transicion del codigo penal espafiol.

Como ya he mencionado con anterioridad, los ejes fundamentales de ésta nueva perspectiva
de responsabilidad penal se han iniciado en paises que manejan su economia a través de las
sociedades y corporaciones gue tienen prestigio internacional, y ante la creacion desmedida de
dichas organizaciones, se han admitido el principio societas delinquere potest y, por tanto, un
modelo de responsabilidad penal directa de las personas juridicas como por ejemplo: en
Holanda: art.15 WED (1950) - art. 51 CP (1976)-Portugal: art. 11 CP (1982)- Suecia: Cap. 36,
8 7 (1991)- Francia: arts. 121-2 ss CP Cdde Penal (1992) (1994)-Finlandia: Cap. 5, § 8 CP
(1995)-Dinamarca: § 25 CP (1996)-Eslovenia: art. 33 CP (1996)-Bélgica: art. 5 CP (1999)-
Polonia (2002)-Suiza (2003)-Austria: L 23 dic. 2005 (2005)-Espafa: art. 31 bis CP (2010).

Una de las incorporaciones méas nuevas y que ha sentado una perspectiva diferente del
sistema de atribucion de responsabilidades, se puede apreciar en el Codigo Penal Espafiol, que
desde la incorporacion por primera vez, de la regulacion sobre la responsabilidad penal de las
personas juridicas dentro de su ordenamiento legal, planteo un debate juridico en torno a las

caracteristicas especificas de dicha responsabilidad.

Dicha regulacién legal opto por un modelo hibrido que parte de una responsabilidad vicarial,

que tiene su base en el delito de la persona fisica, pero al que se dota de ciertos rasgos de

17 Hirsch y Tiedemann, maximos referentes de la materia consideran que las personas juridicas, al igual que las
fisicas, son también destinatarias directas de las normas de conducta, es decir mandatos y prohibiciones y que el
derecho positivo parte de ello.
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independencia, de todo que puede existir responsabilidad penal de la persona juridica sin que
concurra la de la persona fisica. ElI problema reside en insertar este modelo entre los

fundamentos dogmaticos del Derecho Penal moderno®®,

Una realidad propia del ambito comercial, trata del nacimiento de nuevos grupos de
sociedades u organizaciones, en principio, licitos. En tal sentido, dentro del &mbito normativo
espafol, se ha optado, en el art. 42.1 del Real Decreto de 22 de agosto de 1885, por el que se
publicé el Caodigo de Comercio, por establecer un concepto amplio del “grupo de sociedades o

empresas” dejando en contexto 16gico, que toda sociedad es —dominante- de otra sociedad.

En una transicién y ante la notable impunidad de las sociedades, y la falta de fuerza que
aplicaban el Derecho Civil y el Derecho Administrativo, es por lo que, se sucede la reforma de
un nuevo sistema de alcance penal, pensando en los delitos econémicos. La exigencia de
responsabilidad penal a las personas juridicas, definitivamente fue introducida en la legislacion
Espafiola, a través de la reforma operada en el afio 2010; suscita no pocas cuestiones
controvertidas cuyo esclarecimiento resulta esencial.

Basada en los delitos cometidos por administradores, representantes y hasta empleados de
las entidades con personalidad juridica, a partir del estricto tenor literal interpretado
aisladamente; hay quien mantiene que el modelo seguido es un sistema indirecto o de

atribucion, en suma, de heteroresponsabilidad.

Sin duda, el punto de referencia del debate es la criminalidad socio-econémica y financiera.
Una eficaz lucha contra ella exige concentrar la atencion en los colectivos societarios
implicados, reveldndose como insuficiente una intervencion limitada a las personas fisicas.
Ademas, el protagonismo internacional adquirido por la criminalidad econémica organizada,
que llevé inicialmente a dirigir la atencién al narcotrafico y terrorismo para luego extenderse a

otros ambitos, ha incrementado notablemente la relevancia del problema®.

18 Miguel A. Boldova Pasamar, La Introduccién de la Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas en la
Legislacion Espafiola, Universidad de Zaragoza, Espafia, 2013.

19 Véanse GARCIA ARAN, “Arts. 31 bis, 66 bis”, en CORDOBA RODA/GARCIA ARAN (dirs.), Comentarios
al codigo penal. Parte general, 2011, pp. 387-388; MORALES PRATS, “La responsabilidad penal de las personas
juridicas (arts. 31 bis, 31.2 supresion, 33.7, 66 bis, 129, 130.2 CP)”, en QUINTERO OLIVARES (dir.), La reforma
penal de 2010: Analisis y comentarios, 2010, pp. 48, 52-53; ZUGALDIA ESPINAR, “Tema 34”, en ZUGALDIA
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Las criticas del sistema de atribucion de responsabilidad penal a las personas juridicas
también se generaron dentro del sistema espafiol y se extienden también a los defectos e
insuficiencias del sistema de penas y a las reglas de aplicacion. Pero la razén de todo esto,
surge ante una apreciacion politico criminal, que supone en todo caso la plena incorporacion
del derecho espafiol al ya importante grupo de Estados Europeos que asumen la necesidad del

instrumento penal para hacer frente a la criminalidad de —empresa-.

Si en 1983, la reforma urgente y parcial del viejo Cédigo Espafnol mantuvo el postulado
societas delinquere non potest, defendido con caracter general en su momento, y que acarreo
que en sus principios fuera introduciéndose en su art. 15 bis “la formula de actuar en lugar de
otro”, tan similar a lo que dispone nuestro Art. 16 de laley 1.160/97 — Codigo Penal Paraguayo,
cuyo mecanismo se ha adecuado para la exigencia de responsabilidad penal en los hechos
cometidos en el marco de personas juridicas, y que luego de veintisiete afios despues, la Ley
Organica 5/2010 ha supuesto definitivamente el “certificado de defuncion” del paradigma
anterior, estableciendo la posibilidad de exigencia de responsabilidad penal a las personas
juridicas en aquellas figuras delictivas (numerus clausus) previstas expresamente por la ley.

En todo caso, este concepto legal de persona juridica es complementado penalmente con un
enfoque material, atinente a la realidad econémica y teleoldgica de su funcionamiento, y con la
mira puesta en los objetivos pretendidos de prevencion y persecucion penal de estos entes
colectivos®. Pero por qué no mirar hacia nuevos horizontes, a los alcances propios del sistema
de punibilidad penal, antes de que los ejes delictivos a través de corporaciones u organizaciones
multinacionales creen estragos en la sociedad paraguaya (lavado de dinero, delitos ecolégicos,

crimen organizado, etc.)

CONCLUSION FINAL
Para iniciar un esbozo personal en base a los puntos observados con anterioridad, debemos

recordar que el Derecho tiende a ser dindmico. Pero si bien el sistema penal deberia ser Gltima

ESPINAR (dir.), Fundamentos de derecho penal. Parte general, 2010, pp. 578-579; y ZUNIGA RODRIGUEZ,
Bases para un modelo de imputacion de responsabilidad penal a las personas juridicas, 2003, p. 55 y ss., entre
otros.

20 Asi también NIETO MARTIN, La responsabilidad penal de las personas juridicas. Un modelo legislativo,
2008, pp. 29 y ss.; y GOMEZ-JARA DIEZ, Diario La Ley 7534, 23 de diciembre de 2010, p. 8.
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ratio, y el Derecho Administrativo preventivo, en ocasiones el primero se vuelve preventivo
desde la necesidad del sistema de prevencion general positivo, puesto que hay una constante
expansion en los ejes fundamentales de la sociedad abarcando politicas criminales de
salvaguarda ideal para la generalidad.

Una problematica podria ser resuelta con la materializacion de pensamientos y paradigmas
en relacién a los principios fundamentales del derecho penal para aproximarnos a una verdadera
seguridad juridica, en una proteccion ideal a “toda la sociedad” y no solamente visualizar a la
prevencion especial, puesto que desde la evolucion de la industrializacion se ha creado al mismo
tiempo una sociedad de riesgo, que ha instaurado un mundo globalizado dentro de una dinamica
juridica con nuevos bienes juridicos a ser protegidos, y a cambio de roles preventivos y

represivos del propio Estado.

La teoria de la imputacion objetiva ha demostrado que no se puede hablar de una dogmatica
correcta y adecuada para resolver legitimamente los problemas bésicos de las sociedades
modernas (Politica criminal estable) que conlleve a visualizar los nuevos riesgos y avances

desde el derecho penal econémico.

Nada de esto resulta muy novedoso, ya que la doctrina Anglosajona lo correlacionaba desde
el momento en que sienta la postura de que se equipara la actuacién criminal del 6rgano
representante de la empresa, siempre una persona fisica, con la de la empresa. Entonces, si la
problematica radica en la determinacion de los alcance de las responsabilidades penales, ya que
al no encontrar al responsable fisico del ilicito surge la interrogante de a quién imputar el hecho

delictivo, si el ordenamiento juridico no admite la responsabilidad de las personas juridicas.

Nuestra Republica del Paraguay, desde su reconocimiento actual al aforismo que venimos
mencionando constantemente, y el no reconocer la capacidad punitiva de las personas juridicas,
con lo que Unicamente recae sobre los representantes legales, pues, la normativa penal en su
art. 16, es bastante clara. Pero si el comercio y las creaciones de sociedades van en aumento a
lo largo del tiempo, llegaré el dia en que la impunidad ya no pueda ser reprimida por los 6rganos
competentes. En todo caso, mantengo una tesitura en que no se trata de un problema de la

dogmatica penal sino de la voluntad legislativa en el ambito de la politica criminal. Por lo que
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corresponderia a la politica general del Estado, adoptar la decision de cambio respecto del

proceder tradicional ante la injerencia de manifestaciones ilicitas que podrian ser prevenidas.
Con la aceptacion a la adecuacion dentro del sistema penal paraguayo de las personas

juridicas, se crearia una orientacion clave para la conexion entre el individuo responsable y su

hecho con la persona juridica, o a traves de ella.
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